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VII. A Kdria hatarozatai

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.041/2024/4. szam\ hatérozata

(]

2]

3]

Az ligy szama: Kof.5.041/2024/4,

A tandacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé bird,
Dr. Demjén Péter biro, Dr. Hajnal Péter bir, Dr. Kalas Tibor biré

Az inditvianyozé: Karia

Az érintett onkormanyzat: Muraszemenye Kézség Onkormanyzata

Az érintett 5nkormanyzat képvisel&je: Dr. Belsd Béla Krisztian egyéni Gigyvéd
(...
Az ligy térgya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalata

Rendelkezd rész

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Muraszemenye Kozség Onkormanyzat képviselé-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol
sz6l6 10/2007. (XIl.14.) 6nkormanyzati rendeletének 4. § (3) bekezdésének b) pontja, 11. § (1) bekezdésének
b) pontja és 11. § (4) bekezdésének c) pontja és a hozzajuk tartozé, a rendelet mellékletét képezd
szabalyozasi terv térképi része mas jogszabalyba litkdzott;

- megallapitja, hogy e rendelkezés nem alkalmazhat6 Kiria elétt folyd Kfv.VI.37.260/2024/5. szamu perben;

- elrendeli hatarozatanak kbzzétételét a Magyar Kdzlonyben;

- elrendeli, hogy a hatérozat kozzétételére — a Magyar Kdzlényben valé kdzzétételt koveté 8 napon beliil -
az énkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényéllds

A Kdria mint feliilvizsgaiati birdsag {a tovabbiakban: inditvdnyozé birdsag) eidtt Kfv.V1.37.260/2024/5. szam alatt
folyamatban Iévé kozigazgatési per iranyadd tényéllasa szerint az alperes 2022, december 5. napjan el6zetes
értesitést kovetden helyszini ellenSrzést tartott a felperes ... 0175/5, 0176/6, 0176/7, 0176/8 és 0176/9 hrsz-u
ingatlanain az ott végzett épitési tevékenységek szabalyossaganak vizsgélata targyaban. Ennek eredményeként
a 2023. marcius 14-én kelt ZA/ETDR/406-8/2023. iktat6szam hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat)
a felperest az épitmények alapszerkezeteinek szabalyossa tételére kitelezte. A hatdrozatat az épitett kérnyezet
alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) és az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgéltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.
Korm.rendelet (a tovabbiakban: R) mellett a Muraszemenye Kézség Onkorményzata Képvisel6-testiletének
10/2007. (XI.14.) &nkorményzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatanak (tovabbiakban: HESZ) 8. §
(1), (21) bekezdés, 11. § (1) bekezdés b) pont, 11. § (4) bekezdés c) pont, 11. § (6) bekezdés a) és b) pont eldirasaira
alapitotta.

Az alperesi hatarozat indokoldsa szerint az ingatlanokon taldlhato épiiletek kialakitasuk tekintetében emberi
tartézkodasra szolgalnak, villany kézmiibekétéssel is rendelkeznek, ezért épitési engedély birtokaban lettek volna
megépithetdk.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes keresettel élt, melyben tébbek kézétt arra is hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a HESZ 4. §-a és 11. §-anak rendelkezése ellentétes a jogszabalyi hierarchidban magasabb szintii
Etv. 2. § 13. pontjaval és az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.)
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Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 27. §-aval, arra a lényeges korilményre tekintettel, hogy a HESZ kifejezetten
magantulajdonban all6 teriileten kivan kozteriileti célokat megvaldsitani, illetve maganteriiletet sorol
a nyilvanvaléan kézterlleti célokat betdltd épitési Gvezetbe.

Az elséfokd birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az iigy anyagi jogi targyat illetéen rogzitette, hogy a felek
kéz6tt nem volt vitatott a HESZ egyes ingatlanokra vonatkozé évezeti besoroldsa, valamint a felperes maga sem
vonta kétségbe, hogy szabalytalanul, épitési engedély nélkiil végzett épitési tevékenységet. Alaptalannak értékelte
ugyanakkor azt a felperesi allaspontot, miszerint a HESZ vonatkozé szabalyozdsa ellentétes az OTEK-kal, mint
a jogszabalyi hierarchidban magasabb szint( jogszabéllyal, arra a kérlilményre tekintettel, hogy a HESZ kifejezetten
magéntulajdonban 4ll6 terilleten kivan kézterilleti célokat megvaldsitani, illetve magénteriiletet sorol
a nyilvanval6an kozteruleti célokat betdltd épitési fvezetbe.

Az elsdfoku birésagi dontéssel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, arra hivatkozassal, hogy
az alperesi hatésagnak az eljaras soran hivatalbél észlelnie kellett volna, hogy a hatdrozaténak alapjat képezd
HESZ iitkdzik a hatdrozat mésik alapjat képez6, magasabb szintl jogszabéllyal (az OTEK-kal), és ezen lényeges
korilmény észlelésére tekintettel az alperesi hatésagnak az énkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkdzésének
vizsgélatara iranyuld eljarast kellett volna kezdeményeznie a sajat eljardsanak egyidej( felfliggesztése mellett.

Az inditvany és az Onkorméanyzat védirata

Az inditvanyozo birbsag a 2024. jllius 4. napjan kelt Kfv.V1.37.260/2024/5. szam( végzésében a kdzigazgatasi
perrendtartdsrél szél6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp) 144. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanacs
eljarésat kezdeményezte és egyidejiileg a per targyalasat felfiiggesztette. A birdi inditvany szerint a HESZ 4. §
(3) bekezdésének b) pontja, 11. § (1) bekezdésének b) pontja és 11. § (4) bekezdésének c) pontja és a hozzajuk
tartozo, a rendelet mellékletét képezd szabélyozési terv térképi része magasabb szintii jogszabélyba iitkdzik.

Az inditvanyozo birésag szerint kozparkként valé besorolas csak kozteriilet esetében lehetséges, a kdzterillet pedig
nem &lthat az ingatlan-nyilvantartas szerint magantulajdonban. A perbeii ingatlanok a ,Zkp1 6vezetben” nem
vitatottan magantulajdonban alinak. A HESZ-nek az ezt figyelembe nem vevé szabdlyozésa az Etv. 2. § 13. pontjaval,
az OTEK 27. §-aval, 6. § (3) bekezdésével és 1. szam mellékletének 71. pontjéval ellentétes. A Zoldterlilet - kézpark
(Zkp1) bvezetnek az OTEK 1. szamii melléklet 71. pontja értelmében kdzparkként kézterlletnek kellene lennie.
Az OTEK 6. § (3) bekezdésének meghatarozasa szerint egy telepiilés igazgatasi teriiletének a beépitésre nem szént
teriilete annak &ltaldnos hasznélata szerinti zéldteriilet esetében lehet az e bekezdésben szereplé 5. pontnak
megfelelé kozpark, illetve 6. pontnak megfelelé kdzkert. Az OTEK 27. § (1) bekezdés rendelkezése alapjén
a foldterilet allandéan novényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés klimatikus viszonyainak megdrzését,
javitasat, 6koldgiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgdlja. A zdldteriilet dltalanos hasznalata
szerint kdzpark vagy kozkert.

Allaspontja szerint a helyi épitési szabdlyzatban az oénkormanyzatnak a telkekhez f(iz8dS sajatos helyi
kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket az Etv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az orszagos
szabalyoknak megfelel3en, illetve az azokban megengedett eltérésekkel kell megaéllapitania. A perbeli ingatlan
az ingatlan-nyilvantartds szerint nem kézteriilet, ezért annak kdzparkként valé mindsitése ellentétes a magasabb
szintli jogszabélyok, az Etv. és az OTEK hivatkozott rendelkezéseivel, ezaltal sérti az Alaptdrvény idézett 32. cikk
(3) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 birésag a helyi szabalyozas énellentmondasosségara is hivatkozott. Ervelése szerint a zoldteriileti
szabalyozésa kirében a 11. § (6) bekezdés a) és b) pont alapjan a {4) bekezdés c) pontjdban szerepld zéldteriileteken
az OTEK vonatkozé eldirasanak szigoritisival csak a pihenést szolgdlé épitmény (sétadt, pihendhely stb) és
az e) pont szerint a teriilet fenntartdsihoz szikséges éplilet helyezheté el. Az (igy idején hatalyos HESZ-nek
az OTEK vonatkozé eléirasainak szigoritdsaval rogzitett megéllapitdsa szerint az épilet a zoldterilet teljes
teriiletének 0,5%-o0s beépitésével lehetséges, az épitménymagassag legfeljebb 3,50 méter. Ezzel ellentétben
a HESZ duléteriileti szabalyozasa mas épitési szabdlyokat rogzit. A HESZ 8. § (21) bekezdése a hétvégi hézas
Udulédvezetben (Uh3) az Udiilééplletek elhelyezésére vonatkozé épitési elGirdsok cim alatt rdgziti, hogy
az Gidliléépiiletek elhelyezésére szolgalé kialakult, vagy Gjonnan kialakitott épitési telken:

a) a telek beépitettségének mértéke 10%, de legfeljebb 55 m? lehet. Egy éplilet létesithetd.

f) az OTEK alapjan szamitott épitménymagassag legfeljebb 5,00 méter lehet.

g) az épiiletet 2,00 méter magas pillérekre (,labakra") kell allitani.



332

(10]

0

(12]

[3]

4]

[15]
[1e]

71

18]

191

[20]

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi8. sz8m

Ebbdl kifolydlag az inditvanyozé birésag szerint a HESZ vitatott rendelkezései ellentétesek a jogalkotésrél sz6lé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében kimondott normavildgossag kévetelményével,
miszerint a jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmlien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell
rendelkeznie.

Mindezekre tekintettel az inditvanyozé birosag szerint a HESZ vitatott rendelkezései az Alaptérvény 32. cikk
(3) bekezdésébe, a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, az Etv. 2. § 13. pontjaba, valamint az OTEK 6. § (3) bekezdésébe,
27. § (1) bekezdésébe, 111. § (1) és (2) bekezdésébe és az 1. szamu Melléklete 71. pontjaba (itkozik és kérte azok
Jtorvényellenessége megallapitasat”.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
dnkormanyzatot felhivta az inditvédnyra vonatkozé nyilatkozata megtételére,

Az Onkorményzat védiratot nem terjesztett eld, ugyanakkor 2024. november 21. napjan kelt nyilatkozataban
kifejtette, hogy a képviseld-testiilet a 114/2024. (X.8.) szdmu hatarozataval Uj telepiilésterv készitésrél dontott.
El8adta, hogy a HESZ médositasa és azzal dsszefliggé elékésziiletek folyamatban vannak.

Idékézben — a Nemzeti Jogszabalytar adatai szerint — Muraszemenye Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
mely 2025. janudr 1. napjéan Iépett hatélyba. Egyuttal a HESZ-t az Gj HESZ 41. §-a 2025. janudar 1. napjéval hatalyon
kiviil helyezte,

Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvény az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a HESZ szabdlyozésa magasabb jogszabélyba iitkdzik-e.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa tdbb korabbi hatarozatdban rogzitette, hogy az Onkormanyzati Tanéacs bir6i
kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgdlja, amelyet a birénak alkalmaznia kell. Igy keriilhet sor hatalyon
kiviil helyezett, vagy a késobbiekben mddosult &nkormdanyzati rendeletek vizsgalatira (K6f5012/2016/4.,
Ko6f.5083/2012/4., K6f.5024/2019/4. sz. hatarozatok).

Jelen iigyben megallapithatd, hogy az alperesi hatérozat 2023. mércius 14. napjan kelt, igy a Kp. 85. § (2) bekezdése
alapjan az Onkormanyzati Tanacsnak ezt az idééllapotot kellett vizsgélnia.

A Kp. 144. §-a és a 146. § (1) bekezdés b) pontja biréi inditvany alapjin lehetévé teszi a mar nem hatélyos
dnkormanyzati rendelet egyes, az inditvanyozo birésag &ltal alkalmazandé rendelkezéseinek a feliilvizsgalatat.

A HESZ inditvannyal érintett, alkalmazandd, 2024. december 31. napjaig hatilyos szbvegének relevins részei
a kovetkezdk:

4. § Beépitésre szant és beépitésre nem szant teriiletek, terllet felhasznélasi egységek

(1) A Tervben Muraszemenye kozség kozigazgatasi teriilete beépitésre szant és beépitésre nem szant
tertiletekre oszlik.

{2) A beépitésre szént teriiletek az alabbi, az OTEK-ban szereplé teriilet felhasznalasi médokra, tertletegységekre
oszlanak:

a) falusias lakéteriilet;

b) telepiiléskézpont vegyes terilet;

) kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terilet;

d) 3 {idGl6hazas GdllSteriilet, hétvégi hazas tidiléteruiet;

e) kGlonleges teriilet.

(3) A beépitésre nem szant teriiletek, a Tervben dbrazolt médon az alabbi, az OTEK szerinti, teriilet felhasznalasi
egységekre oszlanak:

b) zéldterlilet;

11.§ Zoldteriilet (Z...)

(1) A kdzségben a zoldteriilet teriletfelhasznaldsi m6du terlet a Tervben jelélt hatérok szerint négy dvezetre oszlik:
b) zoldterlilet — kdzpark (Zkp1);

(4) A Zoldteriilet - kozpark (Zkp1) 6vezetbe sorolédnak a kdzség Tervben lehatarolt részei:

a) a kozséghaza melletti tertilet;

b} a temetd melletti teriilet;

¢) az Uduléterileten, a tépartok menti zoldsavok”
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Az Alaptorvény 32. cikk (1)-(2) bekezdése ,a helyi kdziigyek intézése korében torvény keretei kézott” hatalmazza
fel a helyi &nkormdanyzatokat rendeletalkotésra. E rendelkezés szerint ,[fleladatkérében eljarva a helyi
dnkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve a térvényben kapott
felhatalmazés alapjan énkormanyzati rendeletet alkot”. A 32. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ,az énkorményzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.’

Az Etv. 2. § 13. pontja értelmében a kdzteriilet a kézhasznélatra szolgélé minden olyan éllami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.

Az Etv. 2. §-dnak 2. és 3. pontja megkiilénbozteti a beépitésre szant és a beépitésre nem szént teriileteket, Eszerint
,Beépitésre nem szént teriilet: a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének a zéldterileti, a kozlekedési, a mezégazdasagi,
az erdémiivelési, illetve az egyéb céira szolgalé része” Beépitésre szant teriilet: a telepllés kozigazgatasi teriletének
a bedpitett, illetve a tovabbi beépités céljra szolgalo teriiletrésze! A telepiilés zdldterlileti része igy beépitésre
nem szant teriletnek mindsiil.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a korabbi kézzétett gyakorlata alapjan ramutat arra, hogy az OTEK rendszerével
ellentétes az olyan helyi aldvezeti besorolds, mely alévezeti kategdria egy beépitésre szant épitési dvezetet
egyesit egy beépitésre nem szént Svezettel. A K6f5.017/2020/4. szamu hatérozat szerint ,az igazgatési teriilet
teriiletfelhasznalasi egysége csakis »beépltésre szant« vagy »beépitésre nem szant« kategéridba tartozhat, azaz
nem létezik e két &tfogd terileti kategorianak kozos metszete”. Az Etv. és az OTEK rendszerében az dvezetek
az atjaras, az egyes kategéridk keresztezése nem lehetséges. Az, hogy egy teriilet beépitésre nem szént teriiletnek
mindsiil nem jelenti egyben azt is, hogy az adott teriileten épitési tilalom is fennéllna. Az OTEK 6. § (1) bekezdés
b) pontja ugyanis a beépitésre nem szént terilleten a beépitést altalanossagban lehetdvé teszi, az Etv. 20. §-a pedig
az épitési tilalmat ,az érintett teriiletre” teszi elrendelhetdvé. {K6f.5.017/2020/4. hatérozat [23] és [24] bekezdései}

Az OTEK. 27. § (1) bekezdése szerint a zoldteriilet allandéan névényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés
klimatikus viszonyainak megérzését, javitasat, kologiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgalja.
A zéldteriilet altalanos hasznélata szerint kbzpark vagy kdzkert.

Az inditvany helytalléan mutatott r4, hogy a zéldteriilet fogalmi eleme a kozteriileti jelleg, mikdzben az alapperben
nem volt vitatott, hogy az érintett, zéldteriiletnek mindsitett ingatlanok nem mingsiiltek kozteriletnek. Az ilyen
ingatlanok zéldteriiletté mindsitése ellentétes az OTEK 27. § (1) bekezdésével, valamint az Etv. 2. § 13. pontjaban
foglaltakkal {K6f.5.017/2020/4. hatarozat [19] és [20] bekezdései}.

A Jat. 2. § (1) bekezdésének értelmében a jogszabélynak a cimzettek szaméra egyértelm(ien értelmezheté
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megaéllapitotta, hogy az inditvannyal tamadott rendelkezések ,ddildterilet”
fogalma nem meghatarozhat6. A HESZ 8. § ,hétvégihdzas udilSterilet”-rdl rendelkezik, de az beépitésre szant
ovezetnek mindslil, igy a kifejtettek szerint nem lehet beépitésre nem szant teriilet is egyben. Mas meghatérozést
a HESZ egyaltalén nem tartalmaz. Ehhez hasonléan a ,zoldsav” fogalmat sem a HESZ, sem az Etv,, sem az OTEK
nem rendezi. Mindezen rendelkezésekben tetten érhetd a normavildgossag sérelme, nem allapithaté meg ugyanis
egyértelmlien, hogy az adott rendelkezés beépitésre szant, vagy nem szént terliletre, azon bellil milyen jellegi
teriiletre vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta,
hogy a HESZ. 2024. december 31-ig hatélyban volt 4. § (3) bekezdésének b) pontja, 11. § (1) bekezdésének b) pontja
és 11. § (4) bekezdésének c) pontja és a hozzajuk tartozé, a rendelet mellékletét képezé szabalyozasi terv térképi
része mas jogszabalyba (itkdzétt, azok egyrészt magantulajdonban 4ll6 teriiletre allapitottak meg kozterlileti jellegi
szabélyozast, tovabba az egyes hivatkozott fogalmak tekintetében a cimzettek szamara egyértelm(ien értelmezhetd
tartalommal nem rendelkeztek.

A HESZ hatalyon kiviil helyezése folytén annak altalanos id6beli hatdlya megszint, igy a Karia Onkormanyzati
Tandcsa altali megsemmisitésre mar nincs lehetdség, de az adott jogvitdban valé alkalmazisi tilalma
kimondhatd. (K6f.5.017/2018/3.) A Kdria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint megéllapitotta a tadmadott rendelkezések mas jogszabalyba Utkozését ezért annak rendelkezései
- a Kp. 147. § (1) és (2) bekezdés alkalmazéséval - az inditvany alapjaul szolgalé perben nem alkalmazhat6k.
A Kdria az altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését - figyelemmel az inditvanyozé birdsag elétt fekvé ligy egyedi
sajdtossagaira — a kézérdek védelme érdekében mellézte.
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MAGYAR KOZLONY . 2025.évi8. szdm

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megjegyzi, hogy jelen dontése nem érinthette azt az alapperben vitatott
kérilményt, hogy az érintett épitmények épitési engedély nélkul létesithetdk voltak-e, figyelemme! arra,
hogy az alperesi hatdrozat az engedély beszerzésének kotelezettségét nem a normakentroll eljarassal érintett
rendelkezésekre alapitotta, igy errél a koriilményrél az inditvanyozé birdsag jogosult allast foglalni.

A dontés elvi tartalma

L A zoldterlilet fogalmi eleme a kézteriileti jelleg. A kozteriilet magéntulajdonban all6 teriileten nem &llhat
fenn, ezért a magantulajdonban allé ingatlan nem mindsithet6 zoldterlletnek.

Il A cimzettek szdméara nem egyértelmlien meghatdrozhaté tartalmy norma sérti a normavildgossag
kovetelményét,

Zarorész

A Karia Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivlil biralta el.

A Kuria a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjén allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben térténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban Iévé iigyben és &ltalanos alkalmazési tilalmat a Kp. 147. §
(1) bekezdése mondja ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes kdltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116, § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki,

Budapest, 2025. janudr 21.

Dr. Balogh Zsolt s. k.,

a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpdd Lajos s. k., Dr. Demjén Péter s. k.,
eldadd bird biré
Dr. Hajnal Péter s. k., Dr. Kalas Tibor s. k.,

biré biré







