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Jegyzokonyv

Muraszemenye Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének
soron kiviili nyilvinos iilésérél

Az iilés helye: 8872 Muraszemenye, Béke ut 2.

Az iilés idopontja: 2024. szeptember 19. napja 9 6ra 00 perc

Az iilés formaja: soron kiviili, nyilvanos iilés

Jelen vannak:
Stropka Jozsefné polgarmester,
Stropka Zoltanné alpolgarmester
Stefanec Maria képviseld
Varga Gyula képviseld

Igazoltan van tavol: Végh Lajosné képviseld

Igazolatlanul van tavol: -

Tanacskozasi joggal jelen van: Dr. Resch Karolina  jegyzd

Meghivottként jelen: -

I. NAPIREND ELOTT

Stropka Jozsefné polgarmester koszontotte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a soron kiviili {ilés
Osszehivasa szabalyszerlien tortént, az iilés hatarozatképes, Végh Lajosné képviselé munkahelyi
elfoglaltsaga miatt igazoltan van tavol, az iilést megnyitotta.

Javasolta a meghivoban kikiildétt napirendi pontok elfogadasat.

A képviselGtestiilet a javaslattal egyetértett, majd a napirendi pontokat 4 igen szavazattal, egyhangilag
az alabbiak szerint fogadta el:

1./ Uj telepiilésrendezési terv véleményezési szakaszdnak lezarasa, beérkezett vélemények
ismertetése (szobeli elbterjesztés)
Eldterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

2./ Projektmenedzseri ajanlattételi felhivas elfogadasa (szobeli elbterjesztés)
El6terjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

3./ Falugondnoki palyazat kiirasa (irasbeli el6terjesztés)
Elterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

4./ Egyebek
Elterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

II. NAPIREND TARGYALASA

1./ Uj telepiilésrendezési terv véleményezési szakaszanak lezarisa, beérkezett vélemények
ismertetése
Eloterjesztod: Stropka Jozsefné polgarmester



Stropka Joézsefné polgarmester felkérte Dr. Resch Karolina jegyzot, hogy ismertesse a beérkezett
véleményeket és a tervezett hatarozati javaslatot.

Dr. Resch Karolina jegyzé elmondta, hogy Muraszemenye Kozség Onkorményzatinak a
teleplilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival Osszefiiggh partnerségi
egyeztetések szabalyairdl sz6l6 7/2017(V.15.) dnkormanyzati rendeletében véleményezésre nyitva allo
hataridén beliill érkezett véleményeket a képviseld-testiilet megismerte. A tervezdnk elkészitette a
hatésagok altal javasolt modositasokat, valamit a lakossagi, vallalkozéi megkeresések azon
moédositasait, amelyekkel nem sziikséges 11 véleményezési eljaras lefolytatasa. A HESZ foépitészi
zarévéleménye utan keriilhet csak elfogadasra a képviseld-testiilet altal a 2024, szeptember 30. napjara
tervezett testiileti tilésen.

A jegyzo felolvasta a hatérozati javaslatot.
Kérdés, észrevétel nem érkezett, igy a polgarmester feltette szavazasra az el6terjesztés szerinti hatarozati
javaslat elfogadasat.

Muraszemenye Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 4 igen szavazattal, egyhangiilag az
alabbi hatarozatot hozta:

78/2024(1X.19.) képviselé-testiileti hatarozat
Muraszemenye Kozség Onkormanyzata Képviseld- testiillete a 20563 E-Tér azonositoju

telepiilésterv készités (altalanos eljaras) egyeztetési eljarasanak lezarasardl:

1) Muraszemenye K6zség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete ij telepiilésterv készitésérol dontott,
A telepiilésterv készitése altalanos eljarasban torténik, melynek véleményezési/egyeztetési
szakasza lezajlott. A véleményezési tervdokumentacidé (megalapozé vizsgilat, alatamasztd
javaslat, telepiilésfejlesztési terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozisi terv) az E-Tér

feliiletére feltsltésre keriilt.

I. A véleményezési tervdokumenticiéra az alibbi hivatalok adtak kifogast nem emeld

véleményt:

- Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kbzpont

- Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

- - Zala Varmegyei Korméanyhivatal Agrériigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly -

- Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly

- Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Foosztaly

- Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatosag Vizrendezési és Ontozési Osztaly

- Zala Varmegyei Katasztrofavédelmi [gazgatosag

- Zala Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly

- Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozati és Hajozasi Hatosagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly BP/0801/00291-7/2024 iktatészamu véleménye

Az alabbi hivatalok adtak kifogist emelé véleményt, melyre az Onkormanyzat az alabbi
valaszokat adja:

- Zala Varmegyei Kormanyhivatal Allami F8épitészi Iroda
- Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Pécsi Hatosagi Iroda



- Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag

- Zala Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly, Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

- Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozhti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly BP/0801/00291-9/2024 iktatészamu véleménye

- Zala Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldmérési és Foldiigyi
Osztaly

a) Zala Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda véleménye:

A tervdokumenticiéval kapcsolatos észrevételek

Megalapoz6 vizsgalat:

1.

A megalapozé vizsgalat 9. oldalan Lispeszentadorjan kozség nevét elirtak, kérem javitani.
A véleményt elfogadjuk, a megalapozé vizsgalat 9. oldala javitasra keriil.

A megalapozo vizsgalat kello alapossaggal vizsgalja a hatalyos telepiilésfejlesztési
koncepcioban eldiranyzott fejlesztések megvaldsulasat. Az 5. fejezet részletesen &s
szemléletesen mutatja be Muraszemenye és a térség demografiai, gazdasagi, teriileti
kozigazgatasi valtozasait, helyesen allapitjia meg a kiilonbozé demografiai mutatok
Osszefliggéseit, kovetkeztetéseit. Az 5-8. fejezet rendkiviil olvasmanyosan ismerteti a telepiilést
Jellemzé lényegi informacidkat, adatokat és azokbdl levont kovetkeztetéseket. A 9. fejezet
térképekkel is szemléltetve, részletesen és szakszerlien elemzi a telepiilésszerkezet torténeti
alakulasat és a mai telepiilésszerkezet jellemzoit. Annyi pontositast fliznék hozza, hogy a Fels6
és Alsé Szemenyét Osszekotd ut véleményem szerint mar a II. katonai felmérés térképén is
lathato, a folyé északi hatara mentén.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozo vizsgalat 9. fejezete javitasra keriil.

A Csernec és Felsbszemenye kozotti 0t mentén Kkijelolt lakoteriiletekkel kapcsolatban a
dokumenticié azt irja, hogy miivelés aldl nincsenek kivonva, azonban a 88. oldal térképe
alapjéan kivett teriiletek, amelyeket természetben miivelnek. Kérem a leirds pontositasat.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozo vizsgalat vonatkozo része javitasra keriil.

A 94. oldalon a kiilonleges beépitésre szant teriiletek kozott emlitik az alsoszemenyei
»kiilonleges beépitésre szant idiildteriiletet” azonban a korabbi moddositds soran nem
kiilénleges, hanem iidiiléhazas tidiiléteriiletként (Uii) lett meghatarozva a teriiletfelhasznalas.
Kérem a leiras pontositasat és a térképrészlet cseréjét a jovahagyott hatilyos szabélyozasi
tervnek megfeleloen. A hatalyos teriiletfelhasznalast abrazolod vizsgalati tervlapon falusias
lakoéteriiletként szerepel a fenti teriilet.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozé vizsgalat 94. oldala javitasra Keriil.

A 12]. oldalon azt irjak, hogy a kapott adatszolgaltatas alapjan a miilemléki kdrnyezetek nem
keriiltek meghatarozasra, azonban a probléma és érték térképen, valamint az Srokségvédelmi
vizsgalati tervlapon jelslték a miemléki kérnyezeteket. Kérem a szdvegrész pontositasat azzal
kapcsolatban, hogy mi alapjan abrazoltak a miiemléki kornyezet hatarat. Tdjékoztatom, hogy az
RMI nyilvantartds a miemlék pajta és magtar milemléki kornyezetébe az alabbi helyrajzi
szamokat sorolja: 0121/2, 0121/3, 0171/12, 1133, 1134/1, 1262, 1267. A Rémai katolikus
templom miiemléki kérnyezetét az RMI nyilvantartas az alabbi helyrajzi szamokkal allapitja



10.

meg: 1010, 1024, 1025, 1026, 1054, 1056, 1057/2, 1134/2, 1135/1, 1136/1, 1178/1, 1179, 1180,
1181, 1182, 1183, 1184, 1186, 1191/2, 1222/1.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozé vizsgalat 121. oldala javitasra Keriil.

A helyi védelemmel érintett kereszteket, vallasi szobrokat javastom az orokségvédelmi
hatastanulmany helyi értékleltairaban konkrétan is szamba venni (megnevezés, helyszin
megjelolés, fotd), mivel e nélkiil nem megalapozott a helyi védelem. Ehhez javaslom alapul
venni a 12.3.4. fejezetben megjelslt egyedi tajértékek-kataszter tartalmat.

A véleményt elfogadjuk, az orokségvédelmi hatistanulmanykiegészitésre keriil az
értékleltarral.

A 173. oldalon a Mura-menti tajvédelmi korzet térképének jelmagyarazata nem egyezik a térkép
szinezésével.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozé vizsgalat 173. oldalan a jelmagyarazat javitisra
keriil.

A 12-14. fejezet tartalma korrekt, a vizsgalati térképek megfeleloek. A 13. fejezet végén 1évo
kozlekedési szakagi javaslatokat az alatdmasztdé munkarészben javaslom szerepeltetni, az
ismétlodések elkeriilése érdekében.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozé vizsgalat kozlekedési munkarésze javitasra keriil.

A megalapozd vizsgilathoz mellékelt ,,Altalanos hasznélat szerinti teriiletek, hatalyos
teriiletfelhaszndlas” c. tervlapon javaslom abrazolni a meglévé épiileteket is, hogy lathatd
legyen, mely teriiletek vannak mar beépitve.

A véleményt elfogadjuk, a térkép javitasra Keriil.

Az intézkedést, beavatkozast igényld teriileteket javaslom megszdmozni és cimszavakban
ismertetni a sziikséges beavatkozas okat, lényegét (pl. teriiletfelhasznalas feliilvizsgalata
szilkséges a kialakult é&llapot alapjan, jogszabalyi {itk6zés, tajhasznalati konfliktus vagy
fejlesztési szandék miatt, stb).

A véleményt elfogadjuk, a térkép kiegészitésre keriil.

Alatimaszto javaslat:

11.

12.

13.

Az alatamasztd javaslat 16. oldalan szerepld szdvegrészben az épliletmagassagot elirtak, kérem
javitani 6,5 méterre.

A véleményt elfogadjuk, az alatimaszté javaslat 16. oldala javitasra keriil.

Az alatamasztd javaslat 18. oldalén ismertetik, hogy az OTEK 30. § (2) a) pontjara figyelemmel
az Uh/V 6vezetek esetében a beépitettség legnagyobb mértékét a hatalyos tervhez képest nem
novelték, azt egységesen 15%-ban 4llapitottak meg, azonban a hatalyos HESZ szerint az Uh1-
3 épitési Ovezetekben a megengedett legnagyobb beépitettség mértéke 10%, ami a nyugati
banyat6 koriili Uh-1/V 6vezetek esetében relevans, mivel ezek Uhl és Uh2 épitési ovezetekbe
tartoznak a hatalyos tervben. Kérem a fentiek alapjan feliilvizsgalni a megengedett legnagyobb
beépitettség mértékét az érintett Epitési Svezetekben.

A véleményt elfogadjuk, az Uh-1/V jelii kétszintii 6vezetben a megengedett legnagyobb
beépitettség mértéke 10 %-ra csokken.

Az alatamasztd munkarész 26. oldalan lathaté térképen a 0117/1 hrsz.-u teriiletet kihagytak az
altalanos mezdgazdasagi teriilet lehatarolasabol, ugyanakkor a telepiilésterveken ez is az



14.

15.

16.

17.

18.

altalanos mezdgazdasagi teriilethez tartozik.
A véleményt elfogadjuk, az alitaimaszté javaslat térképe javitasra Keriil.

A 3.1. fejezetben megemlitik, hogy 0j beépitésre szant teriilet nem Keriilt kijelSlésre, azonban
€z nem pontos, mert a 0122/2 hrsz. erdoteriilet helyén gazdasagi teriiletet jel6lnek ki, tovabba a
999, 1000, 1001, 1002/1-2 hrsz.-0 zoldteriiletet telepiiléskdzponti vegyes teriiletbe soroljak.
Ezek 0j beépitésre szant teriileteknek mindsiilnek, amelyekkel kapcsolatban a Matrt. 12. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeket kell teljesiteni. Az alitamaszté munkarész 8. fejezetét
(teriiletrendezési kovetelményekkel vald 6sszhang igazolasa) kérem kiegésziteni a Matrt. 12. §-
aban foglalt eldirasok teljesiilésének igazolasiaval. Az 0j beépitésre szant teriiletekkel
kapcsolatban kérem tovabba igazolni az Etv. 7. § (3) bekezdésében foglalt egyes kévetelmények
teljesiilését, az Etv. 7. § (3) e) pontja szerinti onkormanyzati dontés potlasat. Az orszagos
f6épitészi véleményezést segitendd kérem, hogy az igazolashoz késziiljon térképi melléklet,
amelyen az 0j beépitésre szant teriiletek térségi teriiletfelhasznalasa is lathato, tovabba a
csereteriileteket egyértelmiien kérem megjeldlni, teriiletkimutatassal egyiitt.

A véleményt elfogadjuk, az alitamaszté munkarész 8. fejezete Kiegészitésre keriil a Matrt.
12. §-ban foglalt eldirisok teljesiilésének szoveges és térképi igazolasaval. Az
dnkorméanyzati déntés potlasra keriil.

A tajrendezési javaslatokat szépen kidolgoztak. A helyi természetvédelmi teriiletként javasolt
elsé teriilet a Mura-menti tajvédelmi korzethez tartozik (orszagos jelentségii védett természeti
teriilet) ezért helyi védelem ala helyezése nem biztos, hogy indokolt. Javaslom, hogy a
tijrendezési javaslatban céliranyosan is térjenek ki azokra a fejlesztési teriiletekre, amelyek
vedett természeti teriiletet érintenek, vagy ahhoz kézvetleniil kapcsolédnak (pl. a beruhazasok
soran tervezett épiiletek 1éptéke, tajba illesztés lehetdsége).

A véleményt részben elfogadjuk, az elséként helyi védelemre javasolt teriilet nem keriil
védelem ald az orszagos védelem fennallisa miatt. Az alitimaszté javaslat a 4.1.
fejezetében, a tajrendezési javaslatokban kitér a nagyvizi meder teriiletén tervezett
fejlesztési teriiletekre, taglalja a javasolt anyaghasznalatot, a javasolt nivényzetet, az
épiiletek 1éptékét a helyi épitési szabalyzat korlitozza. Mas fejlesztési teriilet védett
természeti teriilettel nem érintett.

A szakagi javaslatoknal a megalapozo vizsgélat tartalmanak megismétlése nem sziikséges,
elegendo a feltart problémaék és a javaslatok rogzitése.

A véleményt elfogadjuk, azonban a fejezetek komplexitisa miatt javasoljuk a -
terjedelmében egyébként sem hosszii - meglévé allapot rogzitését megtartani a szakagi
javaslatoknal.

A kozlekedési javaslathoz fiizott mintakeresztszelvények, az utkategdridk tablazata és térképe
K6u-1-10 &vezeteket irdnyoz eld, azonban a HESZ-ben egyetlen Kou ovezet keriilt
meghatarozdsra. Kérem az ellentmondas feloldasat. Ennek kapcsan a HESZ 5-6-7. mellékletét
is kérem feliilvizsgalni, javitani.

rrrrr

része javitisra, kiegészitésre Keriil az egyes vezetek megnevezésének felsorolasaval.

A 6.8.1. alfejezetben ismertetett telken beliili kételezd fasitds nem értelmezhetd, mivel a
Gyodngyvirag utca a telepiilésen nem taldlhato, tovabbé a kereskedelmi szolgaltato teriilet nem
a telepiilésk6zpontban van és nem a déli oldalan jeldlték a kotelezd zoldfeliiletet. Kérem a
szovegrész feliilvizsgalatat. Kérem, hogy a Kb-sza és Uli teriileten jelslt kételezd zoldfeliiletrsl



19.

20.

21.

22.

23.

24,

is tegyenek emlitést.
A véleményt elfogadjuk, a 6.8.1. fejezet javitasra keriil.

A 10. szam0 mddositas kapcsan a 87. oldalon a kétszintli teriilethasznalatok felsoroldsabol
kimaradt a zoldtertilet/vizgazdalkodasi teriilet 6vezet (Zkk/V), és a 89. és 112. oldalon sem
emlitik a teriiletek besorolasaval kapcsolatban.

A véleményt elfogadjuk, a kétszintii Gvezettel kiegésziilnek az érintett tervfejezetek (7. és
8.).

A 7. fejezetben foglalt mddositasokat — az (j beépitésre szant teriiletekkel kapcsolatos
kovetelmények igazoldsa esetén — nem kifogasolom. A telepiiléstervekben kijelolt fejlesztési
teriiletek, ezen beliil a beépitésre szant teriiletek dsszességében mértéktartoak, azonban az Etv.
7. § (3) ¢) és a Matrt. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel Aligvar major északi részén javaslom
vizsgalni a mar korabban kijelolt tervezett lakdteriilet torlésének lehetdségét, legalabb a harmas
Gtcsomopontig, mivel ez a rész a kozigazgatasi hatartél mért 250 méteren beliil van, illetve a
beépitésre nem szant gyiirii nem teljes értékii. A 091/15 hrsz.-0 telek lakoteriiletként vald
fenntartasat semmiképpen nem javaslom, figyelembe véve a patak kozelségét és a teriilet
természeti allapotat.

A véleményt elfogadjuk, az Aligvar telepiilésrészen 1évo lakoéteriiletek a javaslat szerint
torélve lesznek az vitcsomoponttol északra 1évé részen.

A 92, oldalon azt itjak, hogy ,,az adatbazisban nem szerepld, 4m az egyes teriiletek funkcioja,
teleptilésszerkezetben betsltstt szerepe alapjan erddként hasznositandd teriiletek tervezett
erdéként keriilnek jeldlésre a tervekben”, azonban a tervlapokon nincs megkiilénbdztetve a
meglévd és tervezett erds. A Matrt. 11. § a) pontja alapjan az erdbteriileteket meglévé és
tervezett erd6 dvezetként differencialtan kell lehatarolni.

A véleményt elfogadjuk, az erdéteriiletek lehatarolasa javitasra keriil és differencialtan
keriilnek lehatarolasra.

Az kologiai folyosd teriiletén védelmi céli erddt is jeldl a fejlesztési terv a 033 hrsz.-u teriilet
egy részén (a szabalyozasi tervrdl ez hianyzik), ez alapjan kérem pontositani a 103. oldalon
olvashat6 szvegrészt.

A véleményt elfogadjuk, az alitamaszté javaslat 103. oldala javitisra keriil.

A telepiiléstervezési szabalyzat alapjan a kétszintli teriilethasznalat esetében is
megkiilonboztethetd elsddleges és masodlagos teriilethasznalat. A bioldgiai aktivitasérték
(tovabbiakban: BIA) szamitdsanal javaslom, hogy az atlagérték helyett az els6dleges
teriilethasznalat szerinti besorolast vegyék alapul. Az 1j beépitésre szant terliletek
osszkiterjedésétod] fiiggden a Kr. 18. §-anak és a telepiiléstervezési szabalyzatnak megfeleléen
igazolni sziikséges az \1j beépitésre szant teriiletekkel dsszefliggd BIA egyenleg fenntartasat, és
az ezt szolgalo teriileteket a szabalyozasi terven le kell hatarolni, ill. régziteni kell a HESZ
mellékletében. A fentiek alapjan kérem feliilvizsgalni az alatamaszté munkarész 9. fejezetét.

A véleményt elfogadjuk, az alitimaszté javaslat 9. fejezete javitasra keriil, a BIA
szamitisnal az elsédleges teriilethasznalat szerinti besorolis lesz figyelembe véve. Az dj
beépitésre szant teriiletek nem érik el az 1 hektart, igy a BIA egyenleg fenntartasat nem
kell igazolni.

A 9. fejezet adatai alapjan jelzem, hogy az 0j telepiilésrendezési tervben kijelslt Ssszes
zoldteriilet nagysaga nem éri el a beépitésre szant teriilet 3%-at, amelyet a magyar épitészetrol



szolo 2023. évi C. torvény 2024 oktoberétdl hatalyba 1épé 8. § (1) b) pontja eld fog irni.
Javaslom, hogy err6l mar most gondoskodjanak. A zoldteriilet Svezeteket Snkormanyzati vagy
allami tulajdonu teriiletek igénybevételével javaslom kijelslni.

A véleményt elfogadjuk, a zoldteriileteket lehatirolasa feliilvizsgalatra keriil és tovabbi
zoldteriiletek keriilnek kijelélésre.

Telepiilésfejlesztési terv:

25.

26.

27.

e r

28.

29.

30.

31.

A telepiilésfejlesztési tervben foglaltakkal egyetértek, a megfogalmazott célok és jovOkép
tamogathato.

A véleményt elfogadjuk.

A lakoteriiletektol eltérd fejlesztési teriiletek esetében a fejlesztési céladatok kozott a lakasszam
helyett javaslom az adott teriilet f6 rendeltetése szerinti egységek becsiilt szamat meghatarozni,
mivel a lakdsszam az adott fejlesztési teriiletek esetben nem relevans informacié (pl.
idiiléteriilet és horgaszhazas teriilet esetén az iidiilé egységek, horgasztanyak szama, gazdasagi
¢s mezOgazdasagi lizemi teriilet esetén a kialakithaté telephelyek szama stb.).

A véleményt elfogadjuk, a fejlesztési céladatok modositasra keriilnek.

A fejlesztési tervlapon javaslom feltiintetni a meglévd épiileteket is, hogy latszodjon, mely
teriiletek vannak mar beépitve. A fejlesztési tervlap tartalma egyebekben korrekt, attekintheté.

A véleményt elfogadjuk, a fejlesztési tervlap médositisra keriil.

A HESZ 1. § (2) bekezdésében az OTEK rendeletszaméra torténd hivatkozast javaslom
mellézni, mivel 2024 oktoberétd! Gj kormanyrendelet fog a helyébe Iépni, €s nem biztos, hogy
a most hatdlyos OTEK alkalmazhato lesz még.

rrrrr

A HESZ 3. § (2) bekezdését javaslom pontositani arra vonatkozdam, hogy a meglévd telkek
akkor épithetdk be, ha a beépithetd telekméretet elérik és a gépjarmiivel valé megkdzelitésiik
biztositott. A HESZ 2. melléklete csak a mezdgazdasagi dvezetekben szabalyozza a beépithetd
telek méretét, ugyanakkor a lakéteriiletbe sorolt telkek kozott vannak olyan kis teriilett és/vagy
utkapesolattal nem rendelkez6 telkek, amelyek nmagukban nem alkalmasak beépitésre. Ezek
esetében javasolt megsziintet6 jelek alkalmazasaval javaslom rendezni a telekstrukturat, vagy
javaslom meghatarozni a be€pithetd legkisebb telekméretet a lakéteriileteken is.

rrrrr

A HESZ 3. § (3) a) pontja és a 4. § (6) bekezdése az épitési vonallal szabdlyozott telkekre
hivatkozik, azonban a szabalyozasi terv nem alkalmaz ¢épitési vonalakat. A b) pont
megfogalmazasat javaslom pontositani az alabbiak szerint: ,.el6kert méretével szabalyozott
épitési ovezetek esetében a kozteriilet feldl e rendelet szerinti eldkert megtartasaval lehet”. (Az
eldkert csak az Ui, Uh és a Kmii épitési Gvezet esetében van kiilon szabalyozva.)

rrrrr

A HESZ 3. § (6) b) pontjaval kapcsolatban nem egyértelm{i, hogy az eloirds a szabalytalan
épiilet felujitasa esetében, vagy a szabalytalan épiilettel szomszédos teriileteken épitendd 0
épiilet esetére értendd.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

rrrrr

A HESZ 4. § (4) bekezdése és az 5. § is tartalmaz a maganutak szélességére vonatkozd
el6irasokat. Kérem ezeket dsszeegyeztetni.

rrrrr

A HESZ 6. § (1) bekezdésében hivatkozott kozlekedési védbtavolsagokat a szabalyozasi terv
nem jeldli.

A véleményt elfogadjuk, a védétavolsagokkal a szabalyozasi terv Kiegésziil.

A HESZ 6. § (4) bekezdését javaslom pontositani azzal, hogy a szabalyozasi terv csak a tetken
beliili (kozteriileten kiviili) gazvezetékek nyomvonalat jelsli. Ivoviz vezeték és véd6tavolsag
Jjelolését nem talaltam a szabalyozasi terven, kérem feliilvizsgalni, a telken beliili korlatozast
jeldlni.

védotavolsagaik is szerepelnek a szabalyozasi terven (pl. hrsz.: 079/53)

A HESZ 7. §-aban az egyedi ivovizellatds megoldasa tekintetében javaslom, hogy utaljanak a
magasabb szintii jogszabalyra, mert az OTEK szabélyozza ennek a feltételeit.

.....

A HESZ 8. § (2) bekezdésével kapcsolatban jelzem, hogy a terméfold védelmérdl szold 2007.
évi CXXIX. térvény alapjan a tisztitott szennyviz szikkasztasa is csak talajvédelmi engedéllyel
torténhet.

rrrrr

A HESZ 11. § (1) bekezdésében a telken beliil zoldfeliiletként kialakitandé teriilet eldirasat
javaslom pontositani azzal, hogy a teriilet megkdzelitését szolgalé utcsatlakozds miatt (pl.
legfeljebb 10 méteres szakaszon) megszakithaté a zoldfeliilet, figyelemmel arra, hogy a
szabalyozasi terven folyamatos savban jel6lték a telken beliili zoldfeliileteket. Javaslom, hogy
a HESZ szabalyozasaban a zoldfeliilet, fasitas kialakitisan til, annak fenntartdsat is tegyék
kotelezévé. Javaslom mérlegelni, hogy az elérni kivant kérnyezetalakitasi cél megvaldsitasa
beiiltetési kotelezettséggel vagy a zoldfeliletként kialakitando teriilet szabalyozasaval
biztosithato-e eredményesebben,

A véleményt elfogadjuk, a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv a telken beliil
zoldfeliiletként kialakitandé teriilet helyett telken beliili kotelezé fasitas szabalyozasi
elemet alkalmazza és az erre vonatkozo szabalyok kiegészitésre, pontositisra Keriilnek.

A HESZ 11.§ (2) bekezdése az 6nkorméanyzat szdmara ir eld kotelezettséget, azonban azt nem
koti idétavhoz, vagy egyéb feltételhez. Az utcafasitas el6irdsat mindenképpen tdmogatom, de
javaslom atgondolni a megvalositas feltételeit, lehet6séget az Snkormanyzat szamara.

A szabilyozisi terven jelolt kotelezé fasitas mar magaban egy Kkotelezettség az
Onkorminyzatnak, tovibbi eléirast, feltételt nem kivanunk megfogalmazni. Az
Onkormanyzat a lehetéségeihez mérten a fasitis megvaldsitasirol gondoskodik.

Az Lf jelll épitési ovezetek és a V jelli vizgazdalkodési dvezet hatarértékei kimaradtak a 2.
mellékletbol.

rrrrr



40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

A HESZ 16. §-aban a teriilethasznalat megnevezését kérem az OTEK 16. §-anak megfelelen
pontositani: telepiiléskézponti vegyes. A (4) bekezdés iires.

rrrrr

.....

6nallé rendeltetési egységek szamat, arra az esetre, ha egy telephelyen t6bb cég/szervezet is
tevékenykedne, ami t6bb iroda létesitését is igényetheti.

rrrrr

A HESZ 18. § (4) c) bekezdésével kapcsolatban javaslom, hogy a ndvénytelepitést mar a
hasznalatba vételig el kelljen végezni, mert utdna kérdéses, hogy ki ellendrzi a megvaldsitasat.
Javaslom a fenntartasi kotelezettséget is eldimi. Javaslom az el6irdsok dsszeegyeztetését a
HESZ 11. §-4ban foglalt elSirasokkal, az ismétlések mellézésével.

A véleményt elfogadjuk, a helyi épitési szabalyzat javitasra keriil. A fasitas fenntartisara
vonatkozoé kotelezést az Onkormanyzat nem tartja megvalésithaténak.

Az Uh jelii épitési 6vezetekben az oldalkert mértékét javaslom 2,5 méterben megallapitani,
figyelemmel az OTEK 35. § (3) ¢) pontjara.

rrrrr

A HESZ 29. § (1) bekezdésében Ma-1-2 dvezetre hivatkoznak, azonban csak egyetlen M4
ovezet van. Kérem a szovegrész pontositasat. A (4) bekezdés b) pontjaban a 720-1500 m?
kozotti telekméret esetén elhelyezhetd épiiletekrdl irnak, azonban a 2. melléklet alapjdn a
beépithetd legkisebb telekméret 1500 m®. Kérem az ellentmondas feloldésat.

A véleményt elfogadjuk, a helyi épitési szabalyzat és annak melléklete javitasra keriil.

A HESZ 3. melléklet 1.34. soraban az egyértelmiiség kedvéért javaslom konkrétan megnevezni
a kamionmosot, mivel egyébként tobb egyedileg meghatarozott fogalom is meghatarozhatod
lenne.

A véleményt elfogadjuk, a HESZ 3. melléklete javitasra keriil.

A HESZ 34. § (4) ¢) pont tartalmat kérem Osszeegyeztetni a HESZ 11. §-aban foglalt
eléirasokkal.

A véleményt elfogadjuk, a helyi épitési szabalyzat fasitisra vonatkozé eldirasai
pontositasra keriilnek.

A HESZ 3. melléklet masodik lap fejlécében a Kb-sp Gvezeti jelet kérem javitani Kb-sp/V
Ovezeti jelre.

A véleményt elfogadjuk, a HESZ 3. melléklete javitasra keriil.

A HESZ 36. § (4) c) pontjat nem sziikséges megallapitani, mivel a vizfeliilet zoldfeliiletbe vald
beszamithatdsaganak feltételeit az OTEK 5. melléklete rendezi.

A HESZ 36. § (4) d) pontja nem értelmezhetd, kérem kiegésziteni.
A véleményt elfogadjuk, a véletleniil benn maradt 36.§ d) pont torlésre keriil.

Mivel a HESZ-ben alkalmaznak sajatos jogintézményt (telekcsoport wjraosztissal érintett
teriilet), a Kr. 14. § (2) e) pontja alapjan a HESZ-hez mellékelni kell az alkalmazott sajatos



51.

52.

53.

54.

55,

56.

57.

58.

59.

60.

jogintézmények jegyzékét, a telepiiléstervezési szabalyzat 7. mellékletének megfelelden.
Amennyiben beiiltetési kotelezettség alkalmazasa mellett dontenek, akkor azt is rogziteni kell a
Jjegyzékben.

A véleményt elfogadjuk.

A 821-822 hrsz.-u telkek teriiletén kérem feltiintetni az Lf-1 Gvezeti jelet.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv kiegészitésre keriil.

A 048 és a 0113 hrsz.-0 teriileteken az ,,Ev+V” dvezeti jelet kérem javitani Ev/V jelre.
A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitdsra keriil.

A szabalyozasi terv jobb attekinthetdsége érdekében az épiiletek és a kozlekedési Gvezet
szinezéséhez javaslom eltérébb szinarnyalatok valasztasat, mert a siiriibb beépitésli részeken
néhol dsszefolyik az épiilet és a kozlekedési Svezet.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitasra keriil.

Az alatamaszto javaslat 22. oldalan ismertetik az Ev jelii védelmi erd6 Ovezetbe besorolt
teriileteket, amely szerint a 033 hrsz.-u teriilet északi nyulvanyanak egy része is Ev dvezetbe
keriil, azonban a szabalyozasi terven hidnyoznak az dvezethatarok és az Svezeti jel, ugyanakkor
a szinezés helyes. Kérem a szabdlyozasi terv pontositasat.

A véleményt elfogadjuk, a szabilyozasi terv javitasra keriil.
A szabdlyozasi terv jelmagyarazatabol hianyoznak a szinkitsltéssel jelolt Gvezetek jelkulcsai.
A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv jelmagyarazata kiegészitésre keriil.

A szabalyozasi terv 3. szelvényén az Ev/V Gvezet zold sraffozdsa vékonyabb, mint a t&bbi
szelvényen. Javaslom egységes vonalvastagsag alkalmazasat.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitisra keriil.

A 034/26 és 035 hrsz.-0 erdéteriiletek kozotti Svezethatar nincs 6sszhangban az Ev-Ee 6vezetek
szinkitoltésével.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitiasra Keriil.

A kivalo termdhelyi adottsagu szantok Gvezetét a szabalyozas terv nem jeldli, azonban a Matrt.
28. § (3) bekezdése miatt azt javaslom lehatarolni a telepiilésrendezés tervben, akar kiilon
mellékletben,

A véleményt elfogadjuk, a kivalo termdGhelyi adottsagu szintok dvezete feltiintetésre keriil

rrrrr

A szabalyozasi terv jelmagyardzataban az ,,asvanyi nyersanyagvagyon tekintetében megkutatott
teriilet” helyett az ,,asvanyi nyersanyagvagyon Ovezet” megnevezést kérem alkalmazni a
9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet (tovabbiakban: MVMr.) 8.§ (1) bekezdése alapjan. A
banyatelek jelkulcsa hianyzik a jelmagyarazatbol.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozisi terv javitasra keriil.

Kérem, hogy a szabalyozasi terv tegyen javaslatot a rendezett telekstruktira kialakitasara, az
épitési Gvezetbe tartozo telkek feltarasanak megoldasara. Javaslom feliilvizsgalni a 893/2 hrsz.-
0 teriilet Gvezeti besorolasat. Javaslom megvizsgalni, hogy a 1138 hrsz.-0 lakéteriilet
megkozelitése a zoldteriileten keresztiil megvaldsithatd-e, illetve indokolt-e a 1139 hrsz.-0 sajat



hasznalata ut kozuti kdzlekedési teriiletbe sorolasa?

A véleményt elfogadjuk, a 893/2 hrsz marad Lf-1 dvezetben, azt be lehet olvasztani a téle
nyugatra lévé lakotelkekbe, Onilloan  beépitésre nyilvin nem alkalmas.
Az Akiac utca észak-keleti oldalin tervezett lakoovezet érintett telkei a 994/1 hrsz.-u
zoldteriileten keresztiil megkozelithetoek lesznek. A maximum 14m széles zbldteriileten
kizarolag a telkek kapubejaroit kell kialakitani, amelyek 3m széles zuzalék, vagy burkolt
savot jelentenek. A 1139 hrsz.-t sajat hasznalata ut ""torlésre keriil", beolvaszthat6 lesz a
kornyezd Lf-1 ovezetbe.

61. Kérem feliilvizsgalni, hogy a 0175/5 hrsz.-u sajat hasznalati ut kézoti kozlekedési dvezetbe
sorolasa indokolt-e. Javaslom a Kb-h/V Gvezetek hatarat az ut déli hatarahoz igazitani.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terven a Kb-h/V 6vezetek médositasra keriilnek.

62. Az Uil épitési Svezet déli hatara mentén jeldlt zoldsav méretezése nem olvashato, kérem a felirat
elhelyezésének korrigalasat.

A véleményt elfogadjuk, a szabalyozasi terv javitiasra keriil.

b) Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Pécsi Hatdsagi Iroda véleménye:

1. A ,Megalapozé vizsgalat” 212. oldalan talalhato, az ,,14.3. Elektronikus hirk6zlés” cim( része
és az ,,Alatimaszt6 javaslat” 61. oldalan talalhato, a ,,Elektronikus hirkozlés™ cimii része a
»14/2013 (IX.25.) NMHH rendeletre” hivatkozik, amely jogszabaly mar nem hatilyos. A
hirkézlési épitmények épitésével, engedélyezésével kapcesolatos szabalyokat az elektronikus
hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos
hatosagi eljarasokrol szolo 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
tartalmazza.

A véleményt elfogadjuk, a megalapozoé vizsgalat és az alatamaszté javaslat javitasra keriil.

c) Balaton-felvidéki Nemzeti Park véleménye:

Az 1jj telepiilésterv az Alsészemenyei Oreg-t6 teriiletét (067, 068, 063 hrsz.) Kb-h-1/V jelii
Kiilonleges horgaszhazas teriilet/Vizgazdalkodasi teriilet kétszintii Gvezetként szabalyozza. A helyi
Epitési Szabalyzat ezen a teriileten megengedné 6nallé rendeltetési egyvséeként (idiilé. szallas
jellegii, valamint mez6- és erdégazdalkodasi tizemi épiiletek elhelyezését, ezen kiviil kiil6nbszo
melléképitmények 1étesitését. Felhivjuk szives figyelmiiket a Tvt. 18. § (3) pontjara, miszerint
Természeti teriileten — a jogszertien beépitelt teriiletek, valamint vizjogi engedéllyel rendelkezd
épitmények kivételével — tilos a természetes és természetkozeli dllapoti vizfolvdsok. vizes éléhelvek
partvonaldtol szamitott 50 méteren. tavak partiatol szdmitott 100 méteren beliil. valamint a
vizfolydsok hullamterében 1j épitményvek elhelvezése.

Muraszemenye koézigazgatasi teriiletének jelentds kiterjedési déli része a Mura-folyé nagyvizi
medre 4ltal érintett. A telepiilés kozigazgatasi teriiletének koriilbeliil a nagyvizi mederrel
megegyezd lefedettségl teriilete érintett a 10/2007. (I11. 30.) KvVM rendelettel jovahagyott Mura-
menti Tajvédelmi Korzettel, a 14/2010. (V.11.) KvVM rendelettel kihirdetett HUBF20043 jeld,
Mura-mente elnevezésii Natura2000 kozosségi jelentdségi teriilettel, valamint a MaTrT szerinti
Okologiai halozat magteriilet ovezettel.

Az Alsoszemenyei Oreg-t6 és a Felsészemenyei banyatavak egyarant a fenti természetvédelmi
kategoridkkal érintett teriileten fekszenek. A Felsdszemenyei banyatavak mentén a hatalyos



szabalyozasi terv mar ddiloteriileteket jelsl. Az Onkorményzat képviseldivel folytatott
egyeztetésen arrol tajékoztattak, hogy az tidiilSteriiletek 2006 évi kijeldlésekor még nem lehetett
sz a banyatavak kornyezetében természetes, vagy természetkozeli allapotokrdl beszélni, hiszen a
banydszati tevékenységet akkoriban hagytak fel, még nem alakult ki a tavak partjan a természetes
vegetacié és a védendd értékes vizes élohely. A kdzség hatalyos telepiilésszerkezeti terve 2006

szeptemberében késziilt. A telepiilés képviseld-testiilete a helyi épitési szabalyzatat és szabalyozasi
tervét a 10/2007. (XI1.14.) onkormanyzati rendelettel hagyta jova.

A fent felsorolt természetvédelmi kategdridk a jelenleg hatalyos HESZ jovahagydsa utén keriiltek
a teriiletre, a mar hatdlyos tdiilo6vezeteket a FelsOszemenyei banyatavak mentén tehat
Igazgatosagunk jogszerdien beépitett teriileteknek tekinti. Az Alsoszemenvei Oregtd esetében

azonban egyértelmiien a fenti jogszabalyok szerinti védett természeti teriiletrdl van sz6. ahol a Tvt.
tiltia 0j épitmény elhelvezését. tehat ebben az esetben Igazoatésigunk véleménve szerint
jogszabalyi kizar ok all fenn.

Kériiik a 067. 068. 063 hrsz.- teriiletek esetében (Alsészemenyei Oregtd) a Kb-h-1/V jelii
Kiilonleges horedszhazas teriilet/Vizgazdalkodasi teriilet kétszintli Svezetet térolni. és itt csak
Vizgazdalkodasi teriiletet jeldlni.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a 067 hrsz.-1 teriilet V jelii vizgazdalkodasi teriilet
ovezetbe, a 068/2 hrsz.-u teriilet Mt/V jelii kétszintii 6vezetbe keriilnek dtsorolasra. A 063
hrsz.-1 telek utteriilet marad.

A megalapoz6 vizsgalat c. dokumentum 152. oldalan a képalairasnal helyesen a Mura nagyvizi
meder teriilete szerepel, a Jelmagyarazat azonban tévesen a tdjvédelmi kdrzet teriiletét tiinteti fel.
Kérjiik javitani.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a megalapozé vizsgalat javitisra keriil.

A megalapozé vizsgilat ¢. dokumentum 173. oldalan a képalairés alatti Jelmagyarazat nem a képen
szerepld szinnel dbrazolja tajvédelmi korzet teriiletet. Kérjiik javitani.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a megalapozo vizsgalat javitasra keriil.

A megalapozd vizsgalat ¢. dokumentum 177. oldalan ez olvashato: ,,4 telepiilés egyedi tdjértékeirsl
adatszolgdltatds a nemzeli parktdl nem érkezett.” Jelezzik, hogy Igazgatdsagunkhoz ilyen iranyu
megkeresés nem érkezett. [gazgatdsagunk Muraszemenye kdzség kizigazgatasi teriiletén 2017-ben
elvécezte az egvedi tajértékek felmérését. melvnek adattabldjat eziiton mellékletként meckiildjiik.
Kérjiik. hogy a telepiiléstervben a csatolt tablazat szerinti egvedi tajértékek keriiljenek feltiintetésre.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, az egyedi tajértékek a megkiildott adatok, lista
alapjan abrazolasra keriilnek.

Az Alatdmaszté javaslat c. dokumentum 16. oldalan eliras szerepel: ,,4 megengedett legnagyobb
beépitetiség 20%, az épiiletmagassdg 67.5 méter az dvezetben.” Kériiik javitani.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, az alitamaszté javaslat javitasra keriil.

Az Alatamasztd javaslat c. dokumentum 42.oldalatél két Helyi védelemre javasolt teriiletet
ismertet, az egyiket a Mura mentén, a masikat az Aligvar tetd elnevezésii zartkerti teriileten. A helyi
JelentOségli természeti teriilet kijelolésérdl a Tvt. az alabbiak szerint rendelkezik:

25. § (1) Veédetté nyilvanitdsra bdrki javaslatot tehet.



(2) Teriilet védetté nyilvdnitasdat — helyi jelentGségii védett természeti teriilet kivételével — az
igazgatosdg késziti eld. Ha az elokészités helyi jelentoségii védett természeti teriiletté
nyilvdnitdsra iranyul, a helyi védetté nyilvanitdst elokészito telepiilési onkormdnyzati jegyzonek,
[fOjegyzdnek (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd), a teriilet védetté nyilvanitisinak indokoltsdgdt
alatamaszto iratok megkiildése mellett meg kell keresnie az igazgatdsdagot, hogy kivdnja-e a
teriilet orszdagos jelentGségii védett természeti teriiletté nyilvanitdsdt.

(3) A helyivédetté nyilvdnitds esetén a telepiilési onkormdnyzat jegyzoje, a févarosban a fGjegyzé
a védetté nyilvanito, illetve a védettség felolddisdrol rendelkezd dmnkormdnyzati rendeletet —
nyilvantartdsi célbdl — hivatalbol megkiildi az érintett teriileten miikodo igazgatdsdgnak.

(4) Az igazgatdsdag — a miniszter dlldsfogialdsa alapjdn — a (2) bekezdés szevinti nyilatkozatat 60
napon beliill megadja. Ha a teriilet orszdgos jelentGségii védett természeti teriiletté nyilvanitdsa
indokolt, a védetté nyilvanitds eldkészitését az igazgardsdg folytatia le.

(5) Természeti érték védetté, fokozottan védetté nyilvanitasdt a miniszter késziti eld.

(6) A (2)—(4) bekezdésben szabdlyozott elokészités sordn meg kell vizsgdlni a védetté nyilvanitds
indokoltsagdt, a védelem céljainak megvalositisahoz sziikséges intézkedéseket és a védelemhez
sziikséges feltételek, pénziigyi eszhizok biztosithatosdgdt, valamint a védelem vdrhato
kovetkezményét.

Igazgatdsagunk elGzetesen jelzi, hogy a Mura-menti teriilet helyi természetivédelmi teriiletté
nyilvanitasat nem tartja indokoltnak. A teriiletet magasabb rendii jogszabaly orszagos
jelentdségii természetivédelmi teriiletté nyilvanitotta (Mura-menti TK), kettés védelem a
teriileten nem alkalmazhatd. Az Agartetdi teriilet helyi védelem ala helyezésével
[gazgatdsagunk egyetért. Felhivjuk a figyelmet, hogy — a Tvt. 25.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan — 0j védetté nyilvanitasi eljaras esetén a telepiilési Snkormanyzat jegyzdjének a teriilet
védetté nyilvanitidsanak indokoltsdgat alatdmaszto iratok megkiildésével meg kell keresnie a
miikodési teriiletével érintett nemzeti park igazgatosagot, hogy kivanja-e a teriilet orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitasat.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a két teriilet koziil az Agartetdi teriilet keriil helyi
védelem ala.

Az Alatamasztd javaslat ¢. dokumentum 77. oldalan ez olvashatd: ,, A rendelkezésre bocsdtott
digitdlis alapadatok alapjdn a telepiilés déli része a tdjképvédelmi teriilet dvezetével érintett.”
Jelezziik, hogy a tajképvédelmi Gvezet a telepiilés keleti részét (benne a zartkerti teriileteket) is
érinti,

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a leiras javitasra Keriil.

A Kornyezeti €rtékelés c. dokumentum 98. oldalan a 2.6. fejezetet kdzvetleniil a 2.4.6.-2.4.13.
alfejezetek kovetik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyes fejezetek kimaradhattak a sz6vegbol.
A 2.4.10. Tajvédelemalfejezetben ez all: ,, Tdjvédelmi szempontbol az épités hatdsa semleges, mivel
az épités/kivitelezés fazisa tdj- és telepiilésképvédelmi szempontbol ideiglenes dllapotot jelent. Az
épitési tevekenység a jelenlegi tdjszerkezetet és tdjhasznadlatot nem vdltoztatia meg jelentésen.”
Igazgatdsagunk a fenti allitassal nem ért egyet. A szdvegrészbol nem deriil ki, milyen épitésrol van
sz6, de altaldnossagban az épitési tevékenység hatdsa a tdjban nem semlieges €s nem ideiglenes, a
tajszerkezetet és tajhasznalatot pedig Iéptékétdl fiiggden akar jelentdsen is megvaltoztathatja.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a kérnyezeti értékelés javitisra keriil.

Szintén a 2.4.10. Tajvédelemalfejezetbdl idézziik: ,,A tervezési teriileter nem érintik sem
nemzetkozi, sem orszdgos, sem helyi jelentoségii természetvédelmi teriiletek, természeti érték nem



10.

taldlhato a tervezési teriileten.” Felhiviuk a figvelmet. hoov jelen esetben a tervezési teriilet
Muraszemenye kozség teljes kozigazgatasi teriilete. melyre a fenti allitds nem igaz. Kérjiik javitani.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a krnyezeti értékelés javitasra keriil.

[gazgatosagunk véleménye szerint a Szabalyozasi Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat (a
tovabbiakban HESZ) tervezetének 11. §-a tévesen hasznalja a ,telken beliil z5ldfeliiletként
kialakitandé teriilet” fogalmat. A HESZ 2. mellékletében szereplé tablézat tartalmazza a kiilonbzd
Ovezetekre és épitési Gvezetekre vonatkozdan a megengedett legkisebb zéldfeliileti aranyt. A
telkeknek ezeket a 30-85%-at zoldfeliiletként kell kialakitani. A HESZ 11. § (1) szerint: ,, A telken
beliil zoldfeliiletként kialakitando teriiletet a szabdlvozdsi terven jelolt teriileten, teljes feliiletet
boritéan biologiailag aktiv feliiletként névényzettel fedetten kell kialakitani és feliiletként
novényzettel fedetten kell kialakitani és fenntartani. A fdsszari invdzios és termdhelyidegen
novényfajok kivételével legaldabb 200 fa/ha sor, vagy parkfa méretii egved felhaszndldsdval kell a
[asitast kialakitani. Kozmiiépitmények kivételével mds épitmény nem helvezhetd el.” A szabélyozasi
terv nem tiintetheti fel a telken beliili zoldfeliileteket, erre szolgal a 2. Melléklet tablazata. A
szabalyozasi terv jelmagyarazatiban, és a HESZ-ben szereplé telken beliil zoldfeliiletként
kialakitando teriilet kifejezést kérjiik ,, telken beliili kotelezd fasitds ”, vagy ,, telken beliili beiiltetési
kotelezettségii teriilet” kifejezésre cserélni, amit a kovetkezOképpen javaslunk meghatarozni: az
épitési telek szabdlyozdsi terven jelolt teriiletrésze, melyen kozmiiépitmények kivételével mds
épitmény nem helyezhetd el. A teriileten teljes feliiletet boritéan, invdzios fajok kivételével legaldbb
200 fa’ha mennyiségii, sor-, vagy parkfa méretii egyed felhaszndldsdval torténhet fasitds.

A telken belul zoldfeliiletként kialakitandé teriiletre” javasoljuk a kovetkezd meghatarozast: 4
telken beliil zoldfeliiletként kialakitando teriiletet teljes feliiletet boritéan bioldgiailag aktiv
Jeliiletként, novényzettel fedetten kell kialakitani és fenntartani.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a szabalyozisi tervben alkalmazott ,telken beliil
zoldfeliiletként kialakitandé teriilet” helyett ,,telken beliili kitelezé fasitas” szabalyozasi elem
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szerint keriil megfogalmazasra.

d) Zala Viarmegyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdélkodasi Foosztaly, Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly véleménye:

1. A Muraszemenye 0180/2 hrsz.-0 ingatlan teriiletét a jelenlegi Svezetében kell megtartani.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a 0180/2 hrsz.-1i teriilet az iij telepiiléstervben
alkalmazeott logika alapjan Ev/V jelit erdégazdilkodasi teriilet/vizgazdalkodasi teriiletbe
keriil atsorolasra.

2. A Muraszemenye 063, 067, 068/2, hrsz.-u ingatlanok teriiletére tervezett kiilonleges
horgaszhdzas Ovezet kialakitdsat osztdlyom nem tamogatja, az ingatlanokat jelenlegi Viz-
gazdalkodasi 6vezetben kell megtartani.

A véleményt az Onkorményzat elfogadja, a 067 hrsz.-i teriilet V jelii vizgazdalkodasi
teriilet dvezetbe, a 068/2 hrsz.-u teriilet Mt/V jelii kétszintii 6vezetbe keriilnek atsorolisra.
A 063 hrsz.-u telek tteriilet marad.

3. A Muraszemenye 0252, 0228/2, 0227, 0226, 0225/1, 0221/1, 0228/4, 0209, 0210, 0214, 0220,
0218/1, 0218/2, 0216, 0213, 0212, 0211, 0204, 0205, 932, 933 hrsz.-i ingatlanok kéziil
osztalyom csak a Muraszemenye 932, 933 hrsz.-0i ingatlanok helyi természetvédelmi teriiletté
tartja kivitelezhetének.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a felsorolt teriiletek helyi védelem ala helyezésre
a magasabb szintii természetvédelmi védettség miatt nem indokolt.



4. A Muraszemenye 2173, 2178, 2059, 2076, 2075, 2068, 2067/1, 2066, 2065, 2064, 2063, 2062
hrsz.- ingatlanok nem minésiilnek Natura 2000 teriiletnek, nem részei a Mura-menti
Tajvédelmi Korzetnek sem. Osztilyom a helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitast
kivitelezhetonek tartja, az eljarast a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL térvény 25. § (2)
bekezdése alapjan kell lefolytatni.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja.

5. A megalapozoé vizsgalat cimi{ dokumentum 152. oldalan a ,,Mura nagyvizi meder teriilete” cimu
abra jelmagyarazatat kérjiik javitani.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a megalapozo vizsgalat javitisra keriil.
6. A fennmaradé médositasok kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl megvaldsithatdak.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja.

e) Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatdsagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly BP/0801/00291-7/2024 iktatészami véleménye:

A Hatbsagi Féosztalynak a Magyar Koncesszids Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. (MKIF Zrt.) , mint az
M70 autdpalya kezeloje megkiildte véleményét, melyben az alabbi javaslatokat tette:

MEGALAPOZO MUNKARESZ

A munkarész 13. fejezetében, az M70 Letenye - Tornyiszentmiklds autépalya kezeldjének
megnevezése javitandd. A szoban forgd gyorsforgalmi ttszakasz vonatkozasaban a Magyar Kdzut
Nonprofit Zrt. kdziitkezel6i és lizemeltetéi mindsége, egyuttal vagyonkezeldi joga 2022. augusztus
31. napjan 24:00 6rakor megsziint.

A Koncesszios Szerzodés szerinti gyorsforgalmi utakon 2024. szeptember 01. 00:00 6ratdl mar az
MKIF Magyar Koncesszios Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (2040 Budadrs, Akron utca 2.) latja el a
kozitkezel6i €s lizemeltetdi feladatokat, tovabba ez a Tarsasag valt a nemzeti vagyonrdl szld 2011.
évi CXCVL toérvény 12. § (3a) éa (3b) bekezdése, valamint a 338/2022. (XI1.7.) Korm. rendelet 6.
§ szerinti mikodtetési jog jogosultjava.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a megalapozé vizsgalat javitiasra keriil.

ALATAMASZTO JAVASLAT

A munkarész ,, 6.5.3 Gyorsforgalmi ut és orszdgos mellékutak véditavolsdgai” c. fejezetében,
az orszagos kozutak védotavolsagara vonatkozo felsorolas javitandé és kiegészitendo azzal,
hogy ilyen jellegli korlatozast kizardlag az orszagos telepiilésrendezési és epitési
kévetelményekrdl szol 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. § (8) bekezdése allapit
meg.

Gyorsforgalmi uton és a gyorsforgalmi uthoz tartozé csomdponti g esetében a véddtavolsag a
kovetkezOképpen alakul:

Az orszdgos kizut és vasiutvonal mellett nem jelolhetd ki uj beépitésre szdnt teriilet — a
gazdasdgi teriiletek 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja szerinti teriiletek kivételével —
gyorsforgalmi 1t esetében az ut tengelyétdl szamitott — amennyiben kormanyrendelet mdsként
nem rendelkezik — 205 — 250 m széles teriileten, four és a gyorsforgalmi uthoz tartozo



csomdponti dg esetében az ut tengelyétil szamitott 50-50 m széles teriileten [ ... ]"

., Fentiektdl fiiggetleniil, a gyorsforgalmi ut tengelyétol szamitott 100-100 méter (csomdponti
dgak esetében is) a kiziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L torvény (Kitv.) 42/A. § (1) bekezdés
a) pontjaval megdllapitott hatdstdvolsdg, melyen beliil minden tevékenységhez a koziitkezeld
hozzdjaruldsa sziikséges, ugymint épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez, rendeltetésének
megvdltoztatdsihoz, nyomvonal jellegii épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, nyersanyag
kitermeléséhez, stb.

A médositdssal érintett teriiletek koziil a 9. szami (Alsészemenyétdl keletre a kiilonleges
szdllitmanyozdsi teriilet) autépdlya védéteriiletén beliil helyezkedik el. A tervezett dtsorolds nem
iitkozik az OTEK 38. §-ban foglaltakba, azonban a teriilethaszndlati igények tervezhetSsége
érdekében Tdrasasdgunk sziikségesnek litja, hogy a telepiilésrendezési estkiziok leird
részeiben hatdrozott utalds torténjen arra, hogy az OTEK 38. § (8) bekezdésében részletezett
tavolsdgon beliil torténd épités sordn minden esetben szamolni kell a gyorsforgalmi ut
rendeltetésszerii tizemeltetésébdl keletkezd, emelt szintii kérnyezeti hatdsokkal (zaj, rezgés,
légszennyezés).

Alldspontunk szerint az ezen tavolsagon beliil kijelolt beépitésre szdnt és beépitésre nem szdnt
teriiletek dltaldnos elbirdsai kozott egyarant feltiintetendd, hogy ezen hatdsokkal szemben az
sziikséges passziv zajvédelemrdl az ingatlantulajdonosnak minden esetben sajdt kiltségén,
egyidejiileg kell gondoskodni. Az elelyezni kivdant épitményekben esetlegesen keletkezé, a
gyorsforgalmi 1t kozelségére visszavezethetd kiornyezeti hatdsokbol eredd kdrokért a
gyorsforgalmi ut kezeldje felelosséggel nem tartozik.

Az ovezet hatdra mentén tervezett kotelezd fdsitds kapcsdn pedig — lévén annak egy része érinti
a Kkt 42. § szerinti hatdsidvolsdgot — minden esetben beszerzendd a gyorsforgalmi it
kezeldjének hozzdjaruldsa.”

A vélemény elsé részét az Onkorminyzat nem fogadja el, a helyi épitési szabalyzat
kiegészitése a hivatkozott jogszabalyi elGirassal - mely a a gyorsforgalmi ut tengelyétdl
mért 250-250 méteres teriiletre vonatkozoan irja eld, hogy 1j beépitésre szant teriilet nem
jelétheté ki - nem sziikséges, ugyanis annak figyelembevétele a tervezés soran megtortént,
uj beépitésre szant teriilet nem Keriilt kijel6lésre. A viarhaté kiornyezeti hatisokkal
szembeni zajvédelem Kkialakitisa, annak finanszirozisa nem a helyi épitési szabalyzat
feladata.

A kamionparkolé teriiletén jelolt kotelezé fasitas kapesan a helyi épitési szabalyzat
kiegésziil azzal, hogy a fasitas kialakitisahoz a gyorsforgalmi it kezel6jének hozzajarulisa
sziikséges.

TELEPULESFEJLESZTESI TERV

,»A Helyi Epitési Szabalyzat-tervezet 6. sz. melléklete (,,Az Gthalozat hiearchidjanak tablazatos
megjelenitése™) szintén javitandd, a védétavolsag az M70 autdpalya esetében tengelytdl mért
250-250 méter.

Tovabba mind a Telepiilésszerkezeti Terv, mind pedig a Szabalyozasi Terv jévahagyando
térképi munkarészein markansan meg kell jeleniteni a fentebb részletezett, az (OTEK) 38. §
(8) bek. szerinti 250 méteres védbtavolsagot, valamint a Kkt. 42/A. § (1) bek. szerinti 100



méteres hatastdvolsagot is, kiemelt figyelmet forditva arra, hogy a gyorsforgalmi athoz tartozéd
csomdponti dgak esetében a véditavolsag az it tengelyétdl szamitott 50-50 méter.”

A véleményt az Onkorminyzat nem fogadja el, a 250 méteres védotavolsag jelolése a
terven nem sziikséges, az arra vonatkozo eldirasok a tervezés soran figyelembe lettek véve.
A 100-100 méteres véddtavolsag jelolése elegendd, ugyanis az arra vonatkozo eldirasokat
kell figyelembe venni.

Zala Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Féldmérési és Foldiigyi Osztaly 1.
véleménye:

A 0175/5 hrsz-G uttd] délre 1évo 0176/8 (rét 5) és 0176/9 hrsz-ii (rét 5) ingatlanok részteriiletének
Kb-h-2/V &vezeti besoroldasa nem tamogatandé tekintve, hogy nincs rajta épiilet (?), igy
Javasoljuk a fentiekre hivatkozassal az Mt/V &vezeti besorolast.

A véleményt az Onkorminyzat nem fogadja el, mivel a Kb-h-2/V jelii dvezet déli
lehatirolisa ugy keriilt meghatarozisra, hogy figyelembe veszi a meglévé épiiletet, mely a
0176/8 hrsz.-u telek észak-keleti sarkaban talalhat6. A 0176/8 hrsz.-i teriilet korabban
teljes egészében beépithets volt, mely Uh-3 dvezet torlésre keriilt az iij telepiiléstervben.

II. Kornyezeti vizsgalat

Az alabbi hivatalok adtak kifogast nem emeld véleményt:

Zala Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldmérési és Foldiigyi Osztaly
Budapest Févéros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Orokségvédelmi
Osztaly

Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly

Zala Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag

Az alabbi hivatal adott kifogast emeld véleményt, melyre az Onkormanyzat az alabbi valaszokat adja:

Zala Varmegyei Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda
Balaton-felvidéki Nemzeti Park

Zala Varmegyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi Iroda véleménye:

A kornyezeti értékelés 2.1. fejezete a Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérol szol6 2018, évi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: Matrt.) 12. §-dnak
nem a hatalyos szdvegét idézi.

A bioldgiai aktivitasérték (tovabbiakban: BIA) szamitassal kapcsolatban megallapitjak, hogy az
atmindsités elotti aktivitas értékhez képest nem csdkken, azonban ezt a szamitas nem tamasztja
ala, mivel az csak az j telepiiléstervre szamitja ki a BIA értéket. A BIA egyenleg szinten tartasat
a telepiiléstervezési szabalyzat melléklete alapjan csak az uj beépitésre szant teriiletekkel
Osszefliggésben sziikséges kimutatni.



3. A 2.2. fejezetben a ,telepiilésterv modositasanak programja” alatti szévegrész nem
értelmezhetd, mivel az a HESZ tervezetének bevezetdjét és zard rendelkezéseit rogziti.

4. A 2.3. fejezet ,valoszinisithetGen jelentdsen érintett teriiletek kdryezeti jelenlegi allapotanak
bemutatasa” cim alatti szfvegrész megismétli az alatdmasztd javaslat tijrendezési szakagi
munkarészét, a zoldteriilet kijellésekre és a zoldfeliileti rendszerrel kapcsolatos javaslatokra
koncentral, nem koherens a fejezet cimével.

5. A 24.. fejezetben az alabbi mondat nem értelmezhetd: LA terv legjelentdsebb
terilletfelhasznalasi valtozasa, hogy a modositott szabdlyozasi terv elfogaddsaval az
zbldteriiletek aranya nem valtozik jelent6sen.” A zoldteriiletek ardnya egyébirant jelentsen
valtozik, tekintve hogy t6bb zoldteriilet is atsorolasra keriil pl. kiilénleges beépitésre nem szant
horgaszhazas teriiletbe, sportteriiletbe, temeto teriiletbe, vegyes teriiletbe stb. A 2.4.2. fejezetben
nem egyértelmi, hogy a melyik modositasi pontra értik a forgalomgeneralé hatast, a véderdd
kijelolést, a ,,j6 foldmindségli teriilet” igénybevételét.

6. Kérem, hogy az egyes fejezeteket sziveskedjenek feliilvizsgalni abbdl a szempontbél, hogy a
fejezet tartalma Gsszefiiggésben legyen a fejezet cimével.

7. Amennyiben a tervi elemeket érintéen a véleményezési szakaszban beérkezd észrevételek
alapjan valtoztatas torténik, azt a kdrnyezeti értékelés munkarészben is szilkséges atvezetni.

A véleményeket (1-7.) az Onkorminyzat elfogadja, a kirnyezeti értékelés javitisra Keriil.

b) Balaton-felvidéki Nemzeti Park véleménye:

8. A Kornyezeti értekelés c. dokumentum 98. oldalan a 2.6. fejezetet kzvetleniil a 2.4.6.-2.4.13.
alfejezetek kovetik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyes fejezetek kimaradhattak a szovegb6l.
A 2.4.10. Tajvédelemalfejezetben ez all: ,, Tdjvédelmi szempontbdl az épités hatdsa semleges, mivel
az épités/kivitelezés fazisa tdj- és telepiilésképvédelmi szempontbdl ideiglenes dllapotot jelent. Az
épitési tevékenység a jelenlegi tdjszerkezetet és tdjhaszndlatot nem vdltoztatja meg jelentésen.”
Igazgatdsagunk a fenti allitassal nem ért egyet. A sz6vegrészbdl nem deriil ki, milyen épitésrdl van
sz, de 4altalanossagban az épitési tevékenység hatdsa a tajban nem semleges és nem ideiglenes, a
tajszerkezetet s tajhasznalatot pedig Iéptékétdl fiiggden akar jelentdsen is megvaltoztathatja.

A véleményt az Onkorminyzat elfogadja, a kérnyezeti értékelés javitisra Keriil.

9. Szintén a 2.4.10. Tajvédelemalfejezetbdl idézzik: ,, A tervezési teriiletet nem érintik sem
nemzetkozi, sem orszdgos, sem helyi jelent3ségii természetvédelmi teriiletek, természeti érték nem
taldlhato a tervezési teriileten.” Felhiviuk a figvelmet. hogy jelen esetben a tervezési teriilet

Muraszemenye k6zség teljes kbzigazoatasi teriilete. melyre a fenti allitds nem igaz. Kérjiik javitani.

A véleményt az Onkormanyzat elfogadja, a kornyezeti értékelés javitasra keriil.

A kirnyezeti értékelésre beérkezett vélemények a 2. mellékletet képezik.

III. Partnerségi véleményezés

A telepiilésrendezési terv modositas partnerségi egyeztetése is lezajlott az E-Térben is és a
hagyomanyos médon, helyben is. Az E-Térben a tervmodositasra vélemény nem érkezett, helyben
lakossagi férum keriilt megtartasra 2024. szeptember 10-én. A lakossagi forumrol a 3. melléklet
szerinti jegyzékonyv késziilt.



Kocsisné Lebics Eva helyi vallalkozé a lakossagi forumon kérvényezte a Kb-sza vezetben a szabalyok
modositasat gy, hogy ott kemping rendeltetés kialakithato legyen.

Az Onkormanyzat a kérelmet nem tamogatja, a teriileten jelentkezd nagy forgalom miatt az Svezet nem
alkalmas kemping kialakitasara. Az dvezeti szabalyok mddositasat nem tamogatjak.

A 4. melléklet szerinti partnerségi vélemények érkeztek be, melyekre a vilaszt az alibbiak szerint
adjuk meg:

1. Drava-Kavics és Beton Kft. kérelme, Erkezett 2024.09.04.

A kérelem beérkezését kovetden a kérelmezd jelezte, hogy az iidiildhazak kialakitasa nem lényeges.
Elsésorban a sporthorgdsztatas és a t0 kdrnyékén kisméretli tarold épitmények (8-10 m2-es)
kialakitasa az elképzelés a teriiletek értékesitését kbvetden.

Az Onkorminyzat a kérelmet tamogatja, az érintett teriiletre vonatkozé Mt/V jelii ovezet
szabalyozasa feliilvizsgalatra keriil annak érdekében, hogy a fejlesztések megvalésithatoak
legyenek.

2. Németh Tibor és Orsés Adam kérelme, Erkezett 2024.08.26.

A kérelem beérkezését kovetden a kérelmezd jelezte, hogy az iidiiléhdzak kialakitasa nem Iényeges.
Elsésorban a sporthorgasztatis és a to kdrnyékén kisméretli tarolé épitmények (8-10 m2-es)
kialakitdsa az elképzelés a teriiletek értékesitését kvetden.

Az Onkormanyzat a kérelmet tamogatja, az érintett teriiletre vonatkozé6 Mt/V jelii dvezet
szabalyozasa feliilvizsgalatra keriil annak érdekében, hogy a fejlesztések megvalésithatéak
legyenek.

3. Dr. Schall Norbert iigyvéd kérelme, Erkezett 2023.09.12.

A Kb-h-2/V jelii kiilonleges beépitésre nem szant Svezetben kéri a szolgdlati lakds és tulajdonosi
lakas rendeltetések elhelyezhet6ségét megengedni.

rrrrr

javitasra keriil,

A Kb-h-2/V jeli kiilonleges beépitésre nem szant Svezetben kéri a megengedett maximalis bruttd
alapteriilet emelését 55 m>-rél 60-65 m’-re.

rrrrr

A kérést az Onkorminyzat nem tamogatja, az 55 m2 szabilya mar a hatalyos helyi épitési
szabalyzat ota létezik, melyet eddig is figyelembe kellett volna venni az épitések soran. A
megengedett legnagyobb brutté alapteriiletre mértékét az onkorminyzat nem Kkivinja
megemelni.

2) A partnerségi egyeztetés soran elfogadott vélemények alapjin a véleményezési
tervdokumenticié (fejlesztési terv, alitimaszté javaslat, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv) atdolgozasra keriil.

3) A telepiilésrendezési terv modositasanak eljirasiban e hatirozattal a véleményezési
szakasz lezirul, az E-Térben a zaré szakasz elinditisa sziikséges.

Hataridé: folyamatos
Felelos: Stropka Jozsefné polgarmester



2./ Projektmenedzseri ajanlattételi felhivas elfogadasa
Eléterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

Stropka Jozsefné polgarmester tdjékoztatta a megjelenteket, hogy Muraszemenye Kozség
Onkormanyzata a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz Helyi és térségi
turizmusfejlesztés targya felhivasara TOP_PLUSZ-1.1.3-21-ZA1-202200011 azonosité szdmon
regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
Plusz Iranyité Hatdsaga (a tovabbiakban: Tamogatd) a 2023.09.25-én kelt, IKT-2022-619-11-
00000282/0000009 iktatészamu tamogatasi dontés szerint timogatasban részesitett.

A projekt cime: Mura menti Turisztikai és Elmény Kozpont létrehozésa (a tovabbiakban Projekt),
melynek megvaldsitasara a Tamogatd tAmogatdsi szerzdést kot a Konzorciummal Ennek oka az, hogy
a 2024, év elején tortént jogszabalyvaltozasok miatt az 4llamot meg kellett kérdezni, hogy kivan-e részt
venni a TOP PLUSZ palyazatban. Az Allam tgy nyilatkozott, hogy részt kivan venni a projekt
megvaldsitasaban. Ez azért is fontos, mert az elnyert $sszeg nem elegendd a kivitelezésre.

Dr. Resch Karolina jegyz6 elmondta, hogy a Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodast kikiildtiik
elolvasasra a Tisztelt Képviseld-testiiletnek, ezt kellene elfogadni és megbizast adni a polgarmesternek
az alairasra.

Tovéabbi kérdés, észrevétel nem érkezett, igy a polgarmester feltette szavazasra a Megallapodas
elfogadasat.

Muraszemenye Kozség Onkorményzatanak Képviseld-testiilete 4 igen szavazattal, egyhangilag az
alabbi hatarozatot hozta:

79/2024(IX.19.) képvisel6-testiileti hatirozat )
Muraszemenye Kozség Onkorméanyzata Képvisel- testiilete az Epitési és Kozlekedési

Minisztérium altal megkiildott - a Mura menti Turisztikai és Elmény Kozpont létrehozdsa cimii
projekttel kapcsolatos - Konzorciumi Egyiittmi{ikddési Megéllapodast az eléterjesztés szerinti
formaban elfogadja.

A képviseld-testiilet felkéri és felhatalmazza Stropka Jozsefné polgarmestert a Megéllapodas
alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Stropka Jozsefné polgarmester

Stropka Jozsefné polgarmester elmondta, hogy a megallapodas részét képezi az is, hogy A
palyazathoz kapcsolododan kidolgozasra keriild tervekhez, dokumentacidkhoz kapcsolédd szakagi
konzultaciok koltsége az Onkormanyzaté, azonban erre forrds nincs a palyazatban. Ez a
projektmenedzser koltsége. Ezt elére nem tudjuk, de sziikséges kiirni a kikiildstt ajanlattételi felhivast.
Kérem fogadja el a testiilet az ajanlattételi felhivast.

A képviseld-testiilet a javaslattal egyetértett, majd a polgarmester feltette szavazasra az eldterjesztést.

Muraszemenye Kozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete 4 igen szavazattal, egyvhangilag az
alabbi hatarozatot hozta:

80/2024(IX.19.) képviseli-testiileti hatirozat

Muraszemenye Kozség Onkormanyzata Képviseld- testiilete a TOP PLUSZ-1.1.3-21-ZA1-
2022-00011 szamu, valamint a ,,Mura menti Turisztikai és Elmény Kézpont [étrehozasa™
palyazat palyazati eljaras keretében megvaldsitasra  keriilld  épitési  beruhazas




projektmenedzsmenti feladatainak ellatasara ajanlattételi felhivést tesz kozz¢ az elSterjesztés
szerinti forméaban.

A képviselo-testiilet felkéri Stropka Jozsefné polgarmestert, hogy a felhivast harom
végzettséggel rendelkezd szakember részére megkiildje.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Stropka Jozsefné polgarmester

Stropka Jézsefné polgirmester elmondta, hogy a konzorciumi partner részérdl tobb turisztikai
szakember érkezett néhany hete a telepiilésre, ahol felmérték a TSZ-Iroda allagat, a lehetséges
kivitelezési lehetdségeket. A korabbi terveinket atirtak ezzel az egyeztetd levéllel.

A polgarmester bemutatta a megkiildott terveket a képvisels-testiiletnek.

Stropka Jozsefné polgarmester elmondta, hogy tovabbi véltoztatasok varhatoak, mert jeleztem az 0j
tervezOk részére a felvetéseimet.

A képviselo-testiilet megkSszonte a tajékoztatast.

3./ Falugondnoki palyazat kiirdasa
Elterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

Stropka Jo6zsefné polgarmester tijékoztatta a képviseld-testiiletet, hogy Muraszemenye Ko6zség
Onkorméanyzata Képviseld-testiilete 82/2023. (X1.30.) képvisel6-testiileti hatérozattal falugondnoknak
nevezte ki Monoki Elek kerkaszentkiralyi lakost. Monoki Elek 2024. szeptember 16. napjan kérte a
2023. december 1. napjatol fennallé hatirozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyanak a 2024.
szeptember 30. nappal torténd kozos megegyezéssel vald megsziintetését. Ezt a kérelmet elfogadtam,
igy jegyz0 asszony javasolta, hogy a palyazat miel6bb legyen kiirva, megkonnyitendd az 0j testiilet
munkajat.

A fentiek alapjan sziikséges 0j falugondnoki palyazat meghirdetése.

A képvisel6-testiilet a javaslattal egyetértett, majd a polgarmester feltette szavazasra a falugondnoki
allaspalyazat meghirdetésérol szo16 hatdrozati javaslat elfogadasat.

Muraszemenye Kozség Onkorményzaténak Képviselo-testiilete 4 igen szavazattal, egyhangilag az
alabbi hatarozatot hozta:

81/2024(1X.19.) képviseld-testiileti hatirozat
Muraszemenye Kozség Onkormanyzata Képviseld- testiilete falugondoki munkakor betsltésére

palyazatot ir ki.

A képvisel6-testiilet felkéri Dr. Resch Karolina jegyzot, hogy a palyazat kiirasarél és a
https://kozszolgallas.ksz.gov.hu/ oldalon, valamint a telepiilésen valé meghirdetésérdl
gondoskodjon.

Hatarid6: folyamatos
Felelds: Dr. Resch Karolina jegyz6

Stefanec Miria képvisel6 megkérdezte, hogy a falugondnoki dijat nem kell visszafizetni?
Stropka Jozsefné polgarmester: utina néziink és tajékoztatjuk a testiiletet. Amennyiben megvan a
szerzOdés, akkor visszafizetési kotelezettsége van.



4./ Egyebek
Elterjesztd: Stropka Jézsefné polgarmester

% Vagvonrendelet médositisa

Stropka J6zsefné polgarmester elmondta, hogy Jegyz8asszony jelezte, hogy a legutdbbi iilésen hozott
hatarozathoz, amelyben az Snkormanyzat déntétt arrdl, hogy a Drava-Kavics és Beton Kft. részére
¢rtekesiti a Muraszemenye 0217.hrsz.-{i ingatlant sziikséges a kivett sajat hasznalata ut forgalomképessé
nyilvanitasa. Kérem, hogy Dr. Resch Karolina jegyz8 ismertesse a vonatkozé jogszabalyokat.

Dr. Resch Karolina jegyzé tajékoztatta a megjelenteket, hogy a Muraszemenye 0217 hrsz.-u kivett
sajat hasznalatu 0t az ingatlan-kataszter adatai szerint a térzsvagyon részét képezik, és e mindségiikben
nem idegenithetdk el. A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5.
§ (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkorméanyzat tulajdonaban 4116 nemzeti vagyon kiilén
része a torzsvagyon, amely kozvetleniil a kotelezé Snkormanyzati feladatkdr ellatdsat vagy hataskor
gyakorlasat szolgalja, és amelyet e trvény kizarolagos Snkormédnyzati tulajdonban 4llé vagyonnak
mindsit. AzNtv. 5. § (3) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képez6 nemzeti
vagyonba tartoznak a helyi kdzutak és miitargyaik.
Az Nvtv. 6. § (1) bekezdése alapjan a helyi Snkormanyzat kizarolagos tulajdondban 416 nemzeti vagyon
—torvényben foglalt kivétellel- nem idegenithetd el, vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld, tovabba
az ingatlanra kozérdekbol kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog, vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi Snkormanyzat javara alapitott
vezetékjog kivételével nem terhelheté meg, biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem
létesithet6. Ezen tilalom az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonaban 4116 nemzeti
vagyonba tartozo javak teljes terjedelme tekintetében fennall,
Az Motv. 13. § (1) bekezdés 13. pontja 6nkormdanyzat helyben biztosithatd kozfeladatok kérében
ellatando helyi dnkormanyzati feladatanak mindsiti a helyi kdzutak és tartozékainak kialakitasat és
fenntartasat.
A kozati kozlekedésrdl sz016 1988. évi L. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan a kdzuati kozlekedéssel
Osszefliggd onkormanyzati feladatok az alabbiak:

1. a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése,

2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikddési feltételeinek meghatarozasa,

" 3. a'kozuthalozat Tejlesztése, fenntartasa, lizemeltetése.

A képviseld-testiilet a legutobbi iilésén dontott arrdl, hogy a felgazosodott, hasznalaton kiviili
Muraszemenye 0217.hrsz.-0 kivett sajat hasznalati Gt nem szolgilja a kotelezd Onkormdanyzati
feladatkorok ellitasat. A torzsvagyon korébe tartozo, forgalomképtelen utat forgalomképessé kell
mindsiteni, amennyiben az mar a kdzvetleniil a kotelezd dnkormanyzati feladatkor ellatisat vagy
hataskor gyakorlasat nem szolgaljak. Ezt kovetSen keriilhet sor az az ut tulajdonjogénak atruhazasara.

A képviseld-testillet a tajékoztatast megkdszonte, majd a polgarmester feltette szavazasra az
onkormanyzat vagyonrendeletének mddositasarol szo16 rendeletet.

Muraszemenye Kozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 4 igen szavazattal, egyhangulag az
alabbi rendeletet alkotta:



Muraszemenye Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
10/2024. (IX. 19.) 6nkormanyzati rendelete
az onkormanyzat vagyonirol, a vagyonhasznositas rendjérdl és a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyairol sz616 3/2013. (I11. 11.) 6nkormanyzati
rendelete modositasarol

Rendelet a jegyzdkonyvhiz csatolva!

¢ Arviz

Stropka Jézsefné polgiarmester elmondta, hogy szerencsére elkeriilt minket az arviz. Sokan ellenezték,
hogy nekialltunk a gat felGjitasanak és Gjraépitésének, akkor a zsilipt6l erre mar nem tartott volna
semmit azt mondta Prepok Attila tlizolté alezredes. Felhivom a figyelmet, hogy Muraszemenye K6zség
Onkorményzat facebook oldalan senki nem tehet kézzé kozleményt az 5nkorményzat nevében. Hamis
adatokkal riogatni embereket nem lehet, ennek komoly kdvetkezménye lehet.

Stropka Zoltanné alpolgarmester egyetértek az elmondottakkal. Nem én készitettem, de 0gy
gondolom, hogy a fiam ezzel kart nem okozott.

Dr. Resch Karolina jegyzé megkérte a jelenlevoket, hogy az dnkormanyzati honlapon és kozosségi
oldalakon csak polgarmesteri engedéllyel vagy képviseld-testiileti hatarozat alapjan tegyenek kdzzé
informaciokat, tajékoztatasokat.

Miutan tovabbi kérdés, észrevétel nem hangzott el, a polgarmester mindenkinek megkdszonte a
részvételt és a nyilvanos {ilést ora 10 perckor 25 perckor bezarta.

-
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Stropka Jozsefné Dr. Resch Karolina
polgarmester jegyzd




Muraszemenye Kézség Polgarmestere
8872 Muraszemenye, Béke ut 2.

MEGHIVO

Muraszemenye K&zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
soron kiviili, nyilvanos iilését
2024. szeptember 19. napjin (esiitortékon) 9.00 6rara
osszehivem.

Az iilés helyszine: Muraszemenye Kozség Onkormanyzata, 8872 Muraszemenye, Béke ut 2.

Nvilvanos iilés napirendje:

1./ Uj telepiilésrendezési terv véleményezési szakaszanak lezarasa, beérkezett vélemények
ismertetése (szobeli eldterjesztés)
Elbterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

2./ Projektmenedzseri ajanlattételi felhivas elfogadasa (szdbeli eléterjesztés)
Eléterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester

3./ Falugondnoki palyazat kiirasa (irasbeli el6terjesztés)
Elterjesztd: Stropka Jézsefné polgarmester

4./ Egyebek
Elterjesztd: Stropka Jozsefné polgarmester
A képviseld-testiileti tilésre tisztelettel meghivom és megjelenédsére feltétleniil szamitok!

Muraszemenye, 2024. szeptember 16.

Stropka Jozsefné s.k.
polgarmester




JELENLETI iv
Muraszemenye Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2024. szeptember 19. napjin megtartott

soron Kkiviili, nyilvinos képviseld-testiileti iilésén megjelentekrdl

Jelen vannak:

Stropka Jozsefné polgarmester 6‘14:/0}1]”‘\7@)@’“/

Stropka Zoltanné alpolgirmester SJW;DLK»Q Yaf[a‘-\/‘-\ ...................................
Stefanec Maria képviseld j‘;‘//ai"/&a’ Lé){ L, ',a”

Varga Gyula képviseld ‘4’4:’”// ...............................
Végh Lajosné képviseld ____ ..........................................

Tanacskozasi joggal jelen van:

Dr. Resch Karolina jegyz6 e,

Hallgatésag:




NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI ES GYOGYSZERESZETI KOZPONT
Kémiai Biztonsagi és Kompetens Hat6sagi Féosztily
Kémiai Biztonsagi Kockazatértékelési Osztaly

Iktatoszam: NNGYK/40965-2/2024 Targy: kornyezeti értékelés véleményezése
Ugyintézé: Czékus Miklos
Telefon: 06(1)476-1298 Hivatkozasi szam: -
Ugyintézéjiik: -
Meli¢klet: -
Stopka Jézsefné
polgérmester részére

Muraszemenye Kozség Polgirmesteri Hivatala
E-TER rendszeren keresztiil megkiildott dokumentum

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatdarol sz6lo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott illetékességét
figyelembe véve Muraszemenye Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek megalkotisdhoz
kapcsolodo dokumentaciot és kérnyezeti értékelést attekintette.

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsagi hataskort érinté kdzvetlen fejlesztési elképzelések
nem keriiltek ismertetésre, érintettséget nem azonositottunk.
A dokumenticiohoz észrevételt vagy modositasi javaslatot nem kivanunk tenni.

Budapest, 2024. augusztus ,, /£
Tisztelettel:
Dr. Miiller Cecilia

orszagos tisztiféorvos
nevében és megbizasabol

Kapjék: Cimzett, Irattar

Cim: 1097 Budapest Albert Florian at 2-6. Tel: + 36 1 476 1195,
e-mail: kembizt@nngyk.gov.hu
Hivatali kapu KRID azonosit6: 163763102




FOIGAZGATO

ORSZAGOS VizUGY!
FOIGAZGATOSAG
Datum: Targy: Meghatalmazas
2022.10.25.
Ugyiratszam: E-TER rendszerbe kézbesitendd

25778-0830/2022

El6ado:
Asztalos-Deme Petra  Tisztelt Onkormanyzat!

Melléklet: - 5 " - i g e 3
Tajekoztatom Ont, hogy a telepllestervek tartalmarol, elkészitésének és

elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szdlé 419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet kapcsan az
Orszagos Viziligyi FGigazgatésdg (a tovabbiakban: OVF) véleményezésre
minden esetben a 12 Vizligyi Igazgatosag (a tovabbiakban: VIZIG) koézil a
mUikédési terlilettel érintett VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfeleld
részletezettségli informacidval és helyismerettel csak a teriiletileg illetékes
VIZIG-ek rendelkeznek.

Kérem a VIZIG/VIZIG-ek altal benytjtasra keriilé véleményt az OVF
véleményének is tekintsék.

Tisztelettel:

Léng Istvan -~

A M| VIZUGYUNK

kdzponti telefonszam: +36 1 225-4400 « cim: 1012 Budapest, Marvany utca 1/d « levélcim: 1253 Budapest, Pf. 56.
email-cim: ovf@ovf.hu « honlap: www.ovf.hu
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Stropka Jozsefné részére Iktatdszam: ZAG/030/04480-2/2024
polgarmester Ugyintézé: Kreinerné Pribilla Timea
Telefon: (93) 313-159
Muraszemenye Kézség Onkormanyzata Hiv. szam:-
Melléklet:-

Targy: Allasfoglalas telepiilésrendezési eszkdzok készitéséhez

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Muraszemenye kozség telepiilésrendezési eszkodzeinek elkészitése ligyében a megkeresésére az alabbi

nyilatkozatot adom a mellékelt dokumentacidéval kapcsolatban:

A telepllésrendezési tervben foglaltak az Orszagos Erd6allomany Adattar (tovabbiakban: Adattar) tartalmaval
0sszhangban vannak, igy azok ellen kifogast nem emelek, erdészeti szakteriletet érinté kérdésben javaslattal nem

élek.

Hataskdromet és illetékességemet az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL.
térvény (tovabbiakban: Evt.) 4. § (1) bekezdése, a 78. § (2) bekezdése, a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet bekezdése,
9. szdmu melléklet 15. pontja, a féldmUvelésugyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szoléd
383/2016. (X11.2.) Korm. rendelet 10. § c) pontja, 11. § (1) bekezdése, 12. §-a és a 2. melléklet 4. pontja allapitja meg.

Zalaegerszeg, id6bélyegz6 szerint

Dr. Sifter Rézsa f6ispan nevében és megbizasabdl:

Magyari Istvan
osztalyvezetd
Kapjak (elektronikusan

1, Muraszemenye Kdzség Onkormanyzata KRID: 643584966
2, Irattar

AGRARUGYI FOOSZTALY

ERDESZETI OSZTALY
8900 Zalaegerszeg, Zrinyi utca 36., Pf.: 209., Telefon: ( 36-92) 549-670
E-mail: erdeszet@zala.gov.hu, KRID: 754889990, Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



mailto:erdeszet@zala.gov.hu
http://www.kormanyhivatalok.hu/

EPITESI ES KOZLEKEDESI MINISZTERIUM
VASUTI HATOSAGI FOOSZTALY
Tktatészam: KOFAT/48829-1/2024/VHF

Ugyintézs: Toth-Németh Szilvia
Telefonszam:  +36 1 814 1842

E-mail: orszagos.vasutinfra@ekm.gov.hu
Postacim: 1442 Budapest Pf.: 89.

KRID: 162737765 EKMVHF

Hiv.sz.: E-TER 20563

Muraszemenye Kozség Onkormanyzata
8872 Muraszemenye, Béke tut 5.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Muraszemenye Kozség Onkormanyzata (8872 Muraszemenye, Béke ut 5.) E-TER 20563
hivatkozott szamon, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedési Hatosagi Ugyekért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsag Vasuti Hatosagi Féosztalyhoz (1138 Budapest, Véci tt 188., a
tovabbiakban: vasati kozlekedési hatésag) megkiildott ,Muraszemenye telepiilésrendezési terv”
targyd megkeresésére az alabbi tajékoztatast adom:

A kozlekedési igazgatisi feladatokkal Osszefiiggd hatosdgi feladatokat elldto szervek kijeldlésérol szolo
382/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet 6. § (5) alapjan a vasuti kozlekedési hat6sag a teleptilésfejlesztési
terv és a teleptilésrendezési terv a vasuti palyahdalézattal érintett telepiilés esetében torténd
egyeztetési eljarasai sordn, mint kijelolt hatosag jar el.

Muraszemenye Kozség telepiilésrendezési eszkozok vonatkozasdban a vasuti kozlekedési hatosag
észrevételt nem tesz.

Egyebekben tajékoztatom, hogy a fejlesztés megval6sitasi szakaszaban az egyes kdzérdeken alapulo
kényszeritd indok alapjin eljaré szakhatdsigok kijeldlésérdl szol6 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1.
melléklet 4. Epitésiigyi tigyek 21. pontjdban foglaltak teljesiilése esetén az épittetének a vastti
kozlekedési hatosagot, mint szakhatésagot kell megkeresnie.

Budapest, elektronikus bélyegzd szerint

Rdcz Imre
osztilyvezetd


mailto:orszagos.vasutinfra@ekm.gov.hu

A t4jékoztatast E-TER rendszerben kapjak:
1. Muraszemenye Kozség Onkormanyzata
8872 Muraszemenye, Béke tt 5.
2. Irattar



Bekiildott észrevétel

= Honvéde!mi M?nisz?érium”HM Hatésagi Féosztaly 2024. 08.15. 15:07
JOGS7ZABALY! VELEMENYEZO
Tisztelt Polgarmester Asszony! Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciot megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban az alabbi allasfoglalast adom: A fenti hivatkozasi szamon
érkezett dokumentacioban foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért az abban foglaltakkal
kapcsolatban kilon észrevételt nem teszek. Jelen allasfoglalast, mint a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézmeényekrdl sz616 419/2021 Korm. rendelet 11. melléklet tablazatanak 21. soraban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl
52016 1997. évi LXXVIIL. térvény 7. § (2) bekezdésének m) pontjara. Tajékoztatom, hogy jelen éllasfoglaldsom, nem helyettesiti a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. sz. melléklet 15. sor b)
pontjdban nevesitett katonai légligyi hatdsag alldsfoglaldsat. Jelen dlldsfoglaldst a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 30/2022. (VII. 29.) HM utasitas 1.
melléklet 6. fliggelék B) tablazat 55. soraban foglaltak alapjén a Honvédelmi Minisztérium Hatdségi Féosztély Epitésiigyi és Térképészeti Hatdsagi Osztaly vezetsjeként (féosztalyvezetd helyettes)
a miniszter nevében és meghbizasabol kiadmanyozom. Budapest, ,idébélyegzd szerint” Tisztelettel: Szalay-Bobrovniczky Kristof honvédelemért felelds miniszter nevében és megbizasabal Dr.
Czimer Istvan épitésligyi és térképészeti hatdsagi osztalyvezets (féov. h.)

Nyugat-dunantuli Viziigyi Igazgatésag Vizrendezési és Ontozési Osztaly 2024. 08.29. 11:31
JOGSZABALYI VELEMENYEZO .08.29.11:

A Nyugat-dunantuli Viziigyi lgazgatdsag — tovabbiakban Igazgatosag - részérdl a beérkezett fenti hivatkozasi szamu és targyu megkeresésiikre valaszolva, Muraszemenye kozség
teleplilésfejlesztési és rendezési eszkozeinek tervezett modositasahoz, az alabbi vélemeényt adjuk: A fejlesztés soran az alabbi akcioterlileteken torténnek beavatkozasok: « Teleptiléskozpont *
Zoldteriiletek « Banyatavak hétvégi hazas tidiil6teriiletei, kiilonleges horgaszhazas teriiletek + Udiil6hazas tidiil6 teriilet kialakitasa Alsészemenyén + Kiilonleges horgaszhazas teriilet kialakitasa
Alsészemenyén * Kiilonleges mezégazdasagi tizemi teriilet bévitése Fels6szemenye északi részén « Uj gazdasagi teriilet fejlesztése Felsészemenye északi részén A fenti valtoztatasok és a
hozzajuk kapcsolddo teleplilésszerkezeti és szabalyozasi terviapok médositasa, elfogadasa ellen kifogast nem emeliink. A kdzség kozigazgatasi terliletének Ny-i része az orszagos vizmin6ség-
védelmi terllet dvezetén fekszik, ezért az 1.2.3.4.5.6.7.8.,10.,13,, és 14. teriiletekre a 2018. évi CXXXIX. torvény és a 9/2019. (V1. 14.) MvM rendelet vonatkozo elSirdsai az irdnyadok. Vizkészlet-
gazdalkodasi szemponthdl a kozséq teriilete vizbazist nem érint. A tovabbiakban is kérjlk, hogy a teleplilésrendezési tervek, valamint a fejlesztési koncepciok részleteinek kidolgozasakor —
kilonosen, ha vizgazdalkodasi kérdéseket is érint — a tervdokumentaciok véleményezése céljabdl keressék meg lgazgatésagunkat. Tajékoztatjuk, hogy az lgazgatosag a véleményezés soran az
Orszagos Vizlgyi Féigazgatosag képviseletében is eljar.



ZALA VARMEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

1GAZGATO
Targy: Muraszemenye Kozség telepiiléstervének
véleményezése
Hiv.szam: -
Ugyintézéjiik: -
Ugyintézé:  Odor Szilvia tii. szazados
Telefon: 92/549-396

Stropka Jozsefné polgdrmester
Muraszemenye Kozség Onkormdnyzata

8872 Muraszemenye
Béke ut 2.

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Tajékoztatom, hogy Muraszemenye Ko6zség 1j telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési
modositasardl szo6ld 2011. évi CXXVIIL térvény 24. § (1) bekezdésében foglaltak ¢és a
telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogaddsdnak rendjérdl, valamint az egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm.rendelet alapjan
megvizsgaltam.

A telepiilésterv elfogadasat nem kifogésolom, észrevétellel, modositasi javaslattal nem

kivanok élni.

Kelt: Zalaegerszeg, elektronikus bélyegzo szerint

Tisztelettel:
Takacs Otté Alajos tii. ezredes
igazgato

Terjedelem: 1 oldal (a kiagimémyozé potlap nélkiil)
Kapjak: cimzett (E-TER)

Cim: 8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 54.
Telefon: +36 (92) 549-562 Fax: +36 (92) 549-565
E-mail: zala.titkarsag@katved.gov.hu Hivatali Kapu azonositd: 200433975




ZARADEK
A dokumentum elektronikus aldirdssal hitelesitett
37000/1137-1/2024 . 41t.
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Ugyiratszam:  zA/HG0/03944-2/2024. Térgy .Muraszemenye kozség telepii-
lésrendezési eszkozeinek moddo-
sitasa, kdornyezeti értékelés sziik-
ségességének eldéntése”

Nyilatkozat

Ugyintéz8:  Broz Fabian o
| Bézakerattyst Kafzal;iﬁ'akorwﬂlgy‘}uﬂ Hivatal

Telefon: 92/795-059 8875 Cabrayalold, Fé 618, l
Stropka Jézsefné polgarmester részére t. 2024 -09- i 0 \
Muraszemenye Kozség Onkormanyzata —— -
Muraszemenye, Béke it 2. Iktatdszam: CS_FI__Q_\I) _‘%_’(“I"QOJ'H‘
8872

Tisztelt Polgarmester Asszony!

sMuraszemenye kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa, kornyezeti értékelés
szlikségességeének elddntése” targylt megkeresésével kapcsolatban, mely beadvany alapjan Mura-
szemenye Kdzség Onkormanyzat Képviselé-testiilete hatarozataval elddntétte, hogy modositja a kdz-
séq telepllésrendezési eszkdzeit. — A kdzség egy tobb véltoztatassal is rendelkezd telepiilésrendezé-
si tervjavaslatot nyqijtott be. — osztalyom részérdl az alabbi nyilatkozatot adom:

A telepuiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézmeényekrdl szdlé 419/2021. (VI.15.) Kom. rendelet alapjan hatésagom hulladékgazdal-
kodasi szempontbdl a dokumentacidban foglaltakkal egyetért, kdrnyezeti eriékelés elkészitését nem
tartja szilkségesnek.

A Zala Varmegyei Kormanyhivatal hataskdrét a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijellésérdl szolo
124/2021. (1. 12.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, illetékességét az 2. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

Kérem tajékoztatasom szives tudomasul vételét.
Zalaegerszey, ,idGbélyeqgzd szerint”
Dr. Sifter Rdzsa féispan nevében és megbizasabdl:

Juhasz Andras
osztalyvezetd

A nyilatkozatot kapja:
1. Muraszemenye Kézség Onkormanyzata — 8872 Muraszemenye, Béke at 2./elekironikus/

2. lrattar

KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY

HULLADEKGAZDALKODAST OSZTALY
8900 Zalaegerszeg, Martirok u. 35-39., Telefon: ( 36-92) 795-065
E-mail: hulladekgazdalkodas@zala.qov.hu, KRID: 542391755, Honlap: hitps.//iwww.kormanyhivatalok.hu
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

ORSZAGOS KOZUTI ES HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY

Stropka Jozsefné polgarmester asszony Iktatészam: BP/0801/00291-7/2024
részére Ugyintézé:  Banhidi Viktéria

Telefon: +36 1 815 9633
Muraszemenye Kézség Onkormanyzata Targy: Muraszemenye kdzség

telepulésfejlesztési és telepllésrendezési

Muraszemenye terv modositasa — véleményezési szakasz
Béke ut 5.
8872

Ez a levél kizardlag elektronikus uton keril megkildésre KRID: 643584966

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Muraszemenye kozség telepllésrendezési eszkdzeinek maodositasaval kapcsolatos kisérélevél nélkili, —
Féosztalyomra 2024. augusztus 14-én E-TER-en keresztiil érkezett — megkeresésére a kdzlekedési igazgatasi
feladatokkal 6sszefliggd hatdsagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolé 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet) alapjan az alabbi véleményt adom.

A Magyar Koézut NZrt. Zala Varmegyei Igazgatosag ZAL-1206-2/2024. szamu, 2024. szeptember 2-an kelt
tajékoztatasa:

~Muraszemenye kbzség teleplilésrendezési terve elkészitésének elbzetes egyeztetéséhez a Magyar Koézut
Nonprofit Zrt. az alabbi allasfoglalasat adja:
A teleplilésen az alabbi orszagos kbzutak talalhatoak:
- 7538.|. Letenye — Lenti 6sszekété ut,
- 7541.|. Szentmargitfalva — Lispeszentadorjan 6sszekété ut,
- 74149.j. Muraszemenye bekdtd ut.
A 2002. évi forgalomszamléalasi adatok alapjan a forgalomnagysag mértéke az érintett szakaszokon
- 7538.j. ut 5+650 — 8+323 km szelvények k6z6tt 2121 E/nap, a 8+323 — 9+575 km szelvények k6z6tt 1736
E/nap,
- 7541.j. at 0+000 — 1+290 km szelvények kbzott 578 E/nap,
- 75149. ). at 0+000 — 2+712 km szelvények kézétt 557 E/nap.

A teleplilés kbzigazgatasi hataran belil taviati kbzuti fejlesztések nem tervezettek, burkolatfeldjitasok meglévd
ingatlanhatarokon beliil valésulnak meg, kerékparos nyomvonal a jelenlegi burkolaton keriil kijelélésre.

Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
Cim: 1124 Budapest, Németvolgyi ut 37-39. - 1525 Budapest, Pf. 39 — Telefon: +36 (1) 474-1770 — KRID: 645240704
E-mail: uto@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatalok.hu




_2_

Az orszégos kbzutak szabalyozasi vonalénak meghatérozaséra a 253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet — OTEK —
szerinti érték megfelelé Tarsasdgunk szamara.

Az Epitési és Kozlekedés Minisztérium Kozuti Tervellendrzési Féosztaly PAT-9932-1/2024/KTEFO szamd,
2024. augusztus 30-an kelt tajékoztatasa:

,KOszbnettel vettem a BP/0801/00291-4/2024 iktatbszamon megklildott értesitésiiket, melyben tajékoztattak
Muraszemenye kbzség telepliléstervének véleményezési anyagarol.

Jelezziik, hogy az EKM/121117/2024 szémon Hivatali Kapun érkezett véleményezési anyagot letéltéttiik,
attekintettiik. Tajékoztatom, hogy a k6zség kézigazgatasi teriiletét érintéen az Epitési és Kézlekedési Minisztérium
Ut-és Vasutépitésért Felel6s Helyettes Allamtitkarségan Utfejlesztési projekt, illetve vastutfejlesztési projekt jelenleg
nincs folyamatban, az eljarasban észrevételt nem kivanok tenni, valamint az eljaras tovabbi szakaszaiban nem
kivanok részt venni.

A teleplilések készitése soran esetlegesen felmertils tovabbi kérdéseikben — az érintett orszagos kozuti és vasuti
infrastruktura elemeivel kapcsolatban — allok szives rendelkezésiikre.”

A médositasokkal kapcsolatos egyéb észrevételek.

A tervezés soran figyelembe kell venni Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX. torvény el6irasait, valamint 6sszhangban kell lenni az elfogadott Zala Megyei Tertiletrendezési
Tervvel.

A telepulésrendezési tervek kotelezd, alatdmaszté kdzuti kézlekedési munkarészeinek tartalmi kdvetelményeit az
e-UT 02.01.41 szamu Utligyi Miiszaki El&iras hatarozza meg. A kdzlekedési javaslat készitése soran a kdzutak
tervezésére vonatkozo e-UT 03.01.11 szamu Utligyi Miszaki El&irast is be kell tartani.

A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kdzlekedési létesitményekre vonatkozé tervezett miiszaki paraméterek (pl.
a kozutak, vasutak elhelyezésére biztositandd épitési terllet szélessége) beépitésre keriljenek a szerkezeti
tervbe, a szabalyozasi tervbe és a helyi épitési szabéalyzatba.

A rendezési tervben a kdézuthalozati elemeket, azok tervezési osztalyba sorolasat ugy kell meghatarozni, hogy
azok megdfeleljenek a kdzutak igazgatasardl sz6lé 19/1994. (V. 31.) KHVM rendeletben és a ,Kézutak tervezése” e-
UT 03.01.11 szamu Utiigyi Miszaki Eléirasban foglaltaknak, valamint dsszhangban legyenek a kiszolgalandé
terlleti igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt teriletekre vonatkozd szabalyozédsokkal, a térségre
vonatkoztatott kornyezetvédelmi elSirasokkal.

A tervezés soran az utak és csomopontok helyigényét a tavlati forgalmi igények alapjan kell meghatarozni.
Figyelembe kell venni a szikséges keresztmetszeti elemeket (forgalmi savok, parkolésavok, jardak, gyalogut,
padkak, rézslk, kerékparsavok, kerékparut, elvalaszté sav, zoldsav, forgalom eldl elzart terllet stb.), a k6zmivek
elhelyezését, valamint a vizelvezetés és az esetlegesen sziikséges kornyezetvédelmi berendezések helyigényét
is.

A keresztmetszeti méretezést azon meglévd utak esetében is el kell végezni, melyeket magasabb kategériaba
sorolnak, vagy Uj funkciokat terveznek (Uj kerékparut vagy kerékparsavok, varakozésav, parhuzamos szervizut
kialakitasa, zoldsavok vagy fasorok telepitése stb.).

Az orszagos kozutakat érint6 Uj csomoépontok vagy utcsatlakozasok tervezésekor figyelembe kell venni a
»ozintbeni kdzuti csomoépontok méretezése és tervezése” e-UT 03.03.21 szamu és a ,Kdzutak melletti ingatlanok,
kiszolgalo Iétesitmények Utcsatlakozasa” e-UT 03.02.21 szamu Utiigyi Miszaki El&irasban foglaltakat.

A kozuti kdzlekedésrdl szolo, 1988. évi l. torvény (Kkt.) 42/A. § (1) bekezdése szerint:

A kbzut kezelbjének hozzéajarulasa sziikséges
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a) kiilteriileten a kézut tengelyétél szamitott 6tven méteren, autopalya, autdut, gyorsut és féutvonal esetén szaz
meéteren beliil épitmény elhelyezéséhez, blévitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz, nyomvonal jellegii
épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, kb, kavics, agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez,
valamint a kbézut teriiletének hataratél szamitott tiz méter tavolsagon beliil fa lltetéséhez vagy kivagasahoz,
valamint

b) belteriileten — a kézut mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglato-ipari, tovabba egyéb szolgaltatasi célu épitmény
épitéséhez, bdvitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz, valamint a helyi épitési szabalyzatban, vagy a
Sszabéalyozasi tervben szereplé kbzlekedési és kbézmliteriileten beliil nyomvonal jellegli épitmény elhelyezéséhez,
bévitéséhez, tovabba a kdézut teriiletének hataratdl szamitott két méter tavolsagon beliil fa (ltetéséhez vagy
kivagasahoz,

c) amennyiben az elhelyezendé létesitmény délési tavolsaga a kb6zut hatarat keresztezi.”

A Kkt. 12. § (3) bekezdés szerint:

A gépjarmliivek kbzlekedésére szolgald kézut teriiletén, a felett és mellett — a kbzuti jelzbtablak megtervezésének,
alkalmazéasanak és elhelyezésének kdvetelményeirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil —
nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kézuti jelzések-kel — azok alakjaval, szinével —
Osszetéveszthetd, a lathatésagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kézlekedbk figyelmét elterelje, vagy a
kézlekedés biztonsagat egyéb mdodon veszélyezteti.

(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhordozo és egyéb reklamcéld berendezés, valamint a tajékozodast
seqitd jelzést megjelenitd reklamcéllu eszkbz lakott teriileten

a) a gépjarmiivek kbzlekedésére szolgald kézut teriiletén, a kbzut dttesten kiviili burkolatlan teriilete kivételével,

b) a gépjarmiivek kbzlekedésére szolgald kézut felett, annak mdtargyan, tartozékan, a jarda, a gyalogut, valamint a
kerékparut kivételével.

(3b) Reklamtabla, reklamhordozo és egyéb reklamcélu berendezés kézvilagitasi-, villany-, és telefon-oszlopon az
adott ellatasi tertileten miko6dé aram-, illetve telefonszolgaltatd engedélyével helyezheté el. Reklamtéabla,
reklamhordozé és egyéb reklamcéli berendezés kdzvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopon térténé elhelyezése
esetén az elhelyez6 kételes a kdbzteriilet-hasznalati dijak megfizetésére.

(3c) Tajékozodast seqitd jelzést megjelenité reklamcélu eszkdz a kézvilagitasi-, villany- és telefonoszlopon az
aram-, telefonszolgaltaté vagy aramhalézati engedélyes, valamint az oszlop tulajdonosanak a hozzajarulasaval
helyezhetd el; az elhelyezést az eszk6zzel érintett oszlop alatti féldteriilet tulajdonosa és az eszkdzzel érintett
oszlop alatti foldteriilettel szomszédos ingatlan tulajdonosa tiirni kbteles.

(3d) A tajékozodast segité jelzést megjelenité reklamcélu eszkbz (3c) bekezdés szerinti elhelyezése esetén

a) nem Kell alkalmazni az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 térvény szerinti teleplilés-képi
bejelentési eljarasra vonatkozo szabalyokat,

b) a kézteriilet igénybevétele rendeltetésszerii igénybevételnek, a tajékozédast segité jelzést megjelenitd
reklamcélu eszk6z pedig a kézuti kbzlekedés szervezésének és iranyitasénak céljait szolgélé berendezésnek
mindstil,

c) a kozteriilet b) pont szerinti rendeltetésszer( igénybe vétele kézteriilet hasznalati diffizetési kételezettséggel
nem jar, a tajékozodast segité jelzést megjelenité reklamcélu eszkdz elhelyezéséért az elhelyez6nek a kézut
kezelGje részére elhelyezési dijat kell fizetnie,

d) az elhelyezéshez a kézteriilet hasznélatra vonatkozé jogszabalyok szerinti hatésagi engedély, illetve polgari jogi
jJogviszony nem sziikséges.

(3e) A gépjarmiivek kbzlekedésére szolgald kdzut lakott teriileten kiviili szakasza mellett nem lehet reklamtabla,
reklamhordoz6 vagy egyéb reklamcélu berendezés, valamint a tajékozodast seqitd jelzést megjelenité reklamcélu
eszkdz. A tilalom nem vonatkozik a 2010. december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-as
iv _meéretii reklamfeliilettel rendelkezd reklamtablakra, az (zemanyag-télté allomasok teriiletén elhelyezett
cégjelzésre, és lizemanyagarakat tartalmazé6 tablakra, az épitményeken, az épitmények telkén elhelyezett olyan
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feliratra, amelyek az épitményben mikddd cég nevét, jelét (piktogramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba
azokra a — kozvetleniil a kézat mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kbzlekedés biztonsagat el6segitsé
kézérdekl tajékoztatd tablak szakmai tartalmat, valamint engedélyezésiiket meghatarozé testilet altal
engedélyezett a kbzlekedés biztonsagat el6seqitd kbzérdekdi tajékoztatast tartalmaznak.”

A tervezés soran a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. §-aban rogzitett védésavot (biztonsagi 6vezetet)
biztositani kell.

Tajékoztatom, hogy a vasuti atjaré — az ideiglenesen létesitett vasuti atjaro kivételével — létesitése, athelyezése és
megszuntetése, valamint a létesités és az athelyezés soran a vasuti atjaré biztositasi modjanak és forgalmi
rendjének kialakitasa engedély koteles. A 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés 10. pontja elsé
fokon orszagos illetékességgel Budapest Févaros Kormanyhivatalat jeldli ki utligyi hatésagként.

A vasuti atjaro létesitési eljarast Hivatalom az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérél
sz0l6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjan folytatja le a szintbeni kdzuti-vasuti atjarok kialakitasarol szoéld e-UT
03.06.11 szamu Utiigyi Miszaki Eléiras (UME) figyelembevételével.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kozlekedésbiztonsdgi szempontokra, a fejlesztések tervezésénél,
megvalositasanal elsébbséget kell, hogy élvezzenek azok a beruhazasok, amelyekkel a személysériléses
balesetek, balesetveszélyes helyzetek el6zhetéek meg.

Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.
A telepulésrendezési eszk6z0k moédositasaval kapcsolatban kifogast nem emelek.

Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint az egyes telepullésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 419/2021 (VII. 15.)
Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja valamint a 64. § (4) bekezdése szerinti véleményezési jogkéromben adtam.

Fenti véleményem kialakitasa soran a hivatkozott Korm. rendelet 62. § (1) (a) bekezdése szerinti agazati
elhatarozassal és adatokkal rendelkezd allamigazgatasi- és kezel6 szerveket — MKIF Magyar Koncesszids
Infrastruktura Fejleszté Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasag, Epitési és Kézlekedési Minisztérium, Magyar Kézut
NZrt. — megkerestem, és az EKM, MK NZrt. altal adott véleményeket a levelembe foglaltam.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:

dr. Sara Botond féispan megbizasabdl:

Bognar Géza
osztélyvezetd

Tajékoztatasul kapjak:

1. Epitési és Kézlekedési Minisztérium (gabor.bartko@ekm.gov.hu) 661766363
2. Magyar Kézut Nonprofit Zrt. (info@zala.kozut.hu) 153207128
3. Magyar Koncesszios Infrastruktura Fejleszté Zrt.  (huba.mate@mekif.hu) 32028713
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Stropka Jozsefné polgarmester Iktatészam: ZA/010/261-5/2024.
részére Ugyintézd: Takacs Anna

Telefon: 92/511-048
Muraszemenye Kézség Onkormanyzata E-mail: takacs.anna@zala.gov.hu

Targy: Muraszemenye teleplilésterveinek készitése, véleményezési szakasz

Ez a levél kizardélag elektronikus uton keriil megklildésre.

Tisztelt Polgarmester Asszony!

2024. augusztus 14-én az E-TER rendszerbe feltdltétt, Muraszemenye teleplilésterveinek
véleményezési dokumentaciojara vonatkozéan a telepuléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 66. § (2) a) pontja alapjan az alabbi
véleményt adom:

I. El6zmények

Muraszemenye Koézség Onkormanyzata a Kr. szerinti (j teleplléstervek készitését hatarozta el. A
telepuiléstervek egyeztetése a Kr. 62-67. § szerinti altalanos eljarasi szabalyok szerint torténik. Az
dnkormanyzat a telepiiléstervek készitésével kapcsolatos feladatokat Fercsak Agnes telepiilési
féépitész kozremiikodésével latja el. Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrél
sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 121. § (3) bekezdése alapjan a
teleplléstervek a jelenleg hatalyos OTEK elirasainak figyelembevételével késziilnek.

Il. A tervdokumentacio tartalma

A tervdokumentaciéo Muraszemenye kézség telepulésfejlesztési és telepulésrendezési tervét, valamint
azok megalapozé és alatamasztd munkarészeit tartalmazza. A tervdokumentacié tartalma és
részletezettsége megfelel a Kr.-nek és a képviselS-testiilet altal elfogadott f6épitészi feliegyzésnek.

lll. A tervdokumentacioval kapcsolatos észrevételek
Megalapozé vizsgalat:
1. A megalapozé vizsgalat 9. oldalan Lispeszentadorjan kozség nevét elirtak, kérem javitani.

2. A megalapozé vizsgalat kell6 alapossaggal vizsgédlia a hatalyos telepllésfejlesztési
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koncepcioban el6iranyzott fejlesztések megvaldsulasat. Az 5. fejezet részletesen és
szemléletesen mutatja be Muraszemenye és a térség demografiai, gazdasagi, terlleti
kbézigazgatasi valtozasait, helyesen allapita meg a kilonb6zé demografiai mutatok
Osszefliggéseit, kovetkeztetéseit. Az 5-8. fejezet rendkivil olvasmanyosan ismerteti a
telepulést jellemz6 Iényegi informacidkat, adatokat és azokbdl levont kévetkeztetéseket. A 9.
fejezet térképekkel is szemléltetve, részletesen és szakszerlien elemzi a telepulésszerkezet
torténeti alakulasat és a mai telepllésszerkezet jellemzéit. Annyi pontositast fiznék hozza,
hogy a Felsd és Alsé Szemenyét dsszekotd ut véleményem szerint mar a |l. katonai felmérés
térképén is lathatd, a folyd északi hatara mentén.

3. A Csernec és Fels6szemenye kozO6tti Ut mentén Kkijeldlt lakéteruletekkel kapcsolatban a
dokumentacié azt irja, hogy mivelés aldl nincsenek kivonva, azonban a 88. oldal térképe
alapjan kivett terlletek, amelyeket természetben mivelnek. Kérem a leiras pontositasat.

4. A 94. oldalon a kilénleges beépitésre szant terlletek kozott emlitik az alsészemenyei
,Kuldnleges beépitésre szant Uduléterlletet” azonban a korabbi moddositas soran nem
kiilénleges, hanem iidiiléhazas (idiléteriletként (U) lett meghatarozva a teriiletfelhasznalas.
Kérem a leiras pontositasat és a térképrészlet cseréjét a jévahagyott hatalyos szabalyozasi
tervnek megfeleléen. A hatalyos terlletfelhnasznalast abrazolé vizsgalati tervlapon falusias
lakoéteriletként szerepel a fenti tertlet.

5. A 121. oldalon azt irjak, hogy a kapott adatszolgéltatas alapjan a miemléki kdrnyezetek nem
kerlltek meghatarozasra, azonban a probléma és érték térképen, valamint az
Orokségvédelmi vizsgalati tervlapon jeldlték a miemléki kornyezeteket. Kérem a szdvegrész
pontositasat azzal kapcsolatban, hogy mi alapjan abrazoltak a miemléki kérnyezet hatarat.
Tajékoztatom, hogy az RMI nyilvantartas a miiemlék pajta és magtar miemléki kérnyezetébe
az alabbi helyrajzi szamokat sorolja: 0121/2, 0121/3, 0171/12, 1133, 1134/1, 1262, 1267. A
Romai katolikus templom milemléki kérnyezetét az RMI nyilvantartas az alabbi helyrajzi
szamokkal allapitia meg: 1010, 1024, 1025, 1026, 1054, 1056, 1057/2, 1134/2, 1135/1,
1136/1, 1178/1, 1179, 1180, 1181, 1182, 1183, 1184, 1186, 1191/2, 1222/1.

6. A helyi védelemmel érintett kereszteket, vallasi szobrokat javaslom az o6rdkségvédelmi
hatastanulmany helyi értékleltaraban konkrétan is szamba venni (megnevezés, helyszin
megjeldlés, fotd), mivel e nélkil nem megalapozott a helyi védelem. Ehhez javaslom alapul
venni a 12.3.4. fejezetben megjeldlt egyedi tajértékek-kataszter tartalmat.

7. A 173. oldalon a Mura-menti tajvédelmi korzet térképének jelmagyarazata nem egyezik a
térkép szinezésével.

8. A 12-14. fejezet tartalma korrekt, a vizsgalati térképek megfeleléek. A 13. fejezet végén lévd
kbzlekedési szakagi javaslatokat az alatdmasztd munkarészben javaslom szerepeltetni, az
ismétlédések elkertlése érdekében.

9. A megalapozé vizsgalathoz mellékelt ,Altalanos hasznalat szerinti teriiletek, hatalyos
terlletfelhasznalas” c. tervlapon javaslom abrazolni a meglévd éplleteket is, hogy lathaté
legyen, mely terlletek vannak mar beépitve.

10. Az intézkedést, beavatkozast igényl6 terlleteket javaslom megszamozni és cimszavakban
ismertetni a szilkséges beavatkozas okat, lényegét (pl. terlletfelhasznalas felllvizsgalata
szikséges a kialakult allapot alapjan, jogszabalyi (tk6zés, tajhasznalati konfliktus vagy
fejlesztési szandék miatt, stb).

Alatamaszto javaslat:

11. Az alatamaszt6 javaslat 16. oldalan szerepld szdvegrészben az éplletmagassagot elirtak,
kérem javitani 6,5 méterre.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az alatdmasztd javaslat 18. oldalan ismertetik, hogy az OTEK 30. § (2) a) pontjara
figyelemmel az Uh/V dvezetek esetében a beépitettség legnagyobb mértékét a hatalyos
tervhez képest nem novelték, azt egységesen 15%-ban allapitottak meg, azonban a hatalyos
HESZ szerint az Uh1-3 épitési dvezetekben a megengedett legnagyobb beépitettség
mértéke 10%, ami a nyugati banyaté kérili Uh-1/V dvezetek esetében relevans, mivel ezek
Uh1 és Unh2 épitési 6vezetekbe tartoznak a hatalyos tervben. Kérem a fentiek alapjan
felulvizsgalni a megengedett legnagyobb beépitettség mértékét az érintett épitési
Ovezetekben.

Az alatamaszté munkarész 26. oldalan lathaté térképen a 0117/1 hrsz.-u teruletet kihagytak
az altalanos mez8gazdasagi tertlet lehatarolasabdl, ugyanakkor a telepilésterveken ez is az
altalanos mezégazdasagi terilethez tartozik.

A 3.1. fejezetben megemlitik, hogy Uj beépitésre szant tertilet nem kerUlt kijellésre, azonban
ez nem pontos, mert a 0122/2 hrsz. erd6terllet helyén gazdasagi teruletet jel6lnek ki,
tovabba a 999, 1000, 1001, 1002/1-2 hrsz.-u zéldteriletet telepuléskdzponti vegyes tertliletbe
soroljak. Ezek Uj beépitésre szant terlleteknek mindsilnek, amelyekkel kapcsolatban a
Matrt. 12. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket kell teljesiteni. Az alatamaszté munkarész 8.
fejezetét (terlletrendezési kovetelményekkel valdé 6sszhang igazolasa) kérem kiegésziteni a
Matrt. 12. §-aban foglalt el6irasok teljeslilésének igazolasaval. Az () beépitésre szant
teriiletekkel kapcsolatban kérem tovabba igazolni az Etv. 7. § (3) bekezdésében foglalt egyes
kdvetelmények teljesiilését, az Etv. 7. § (3) e) pontja szerinti dnkormanyzati déntés potlasat.
Az orszagos féépitészi véleményezést segitendé kérem, hogy az igazolashoz késziiljon
térképi melléklet, amelyen az Uj beépitésre szant terlletek térségi terlletfelhasznalasa is
lathato, tovabba a csereterlileteket egyértelmlien kérem megjeldini, teriletkimutatassal
egyutt.

A tajrendezési javaslatokat szépen kidolgoztak. A helyi természetvédelmi terlletként javasolt
elsé terilet a Mura-menti tajvédelmi korzethez tartozik (orszagos jelent6ségli védett
természeti terlilet) ezért helyi védelem ala helyezése nem biztos, hogy indokolt. Javaslom,
hogy a tajrendezési javaslatban célirdanyosan is térjenek ki azokra a fejlesztési teruletekre,
amelyek védett természeti terlletet érintenek, vagy ahhoz kézvetlenul kapcsolédnak (pl. a
beruhazasok soran tervezett épiletek 1éptéke, tajba illesztés lehetésége).

A szakagi javaslatoknal a megalapozé vizsgalat tartalmanak megismétiése nem sziikséges,
elegendé a feltart problémak és a javaslatok rogzitése.

A koézlekedési javaslathoz fizott mintakeresztszelvények, az utkategoriak tablazata és
térképe Koéu-1-10 dvezeteket irdnyoz eld, azonban a HESZ-ben egyetlen Kéu 6vezet keriilt
meghatarozasra. Kérem az ellentmondas feloldasat. Ennek kapcsan a HESZ 5-6-7.
mellékletét is kérem felllvizsgalni, javitani.

A 6.8.1. alfejezetben ismertetett telken belili kdtelez6 fasitas nem értelmezhetd, mivel a
Gyongyvirag utca a telepllésen nem talalhatd, tovabba a kereskedelmi szolgaltaté terilet
nem a telepuléskdzpontban van és nem a déli oldalan jelolték a kotelezd zoldfellletet. Kérem
a szévegrész fellllvizsgalatat. Kérem, hogy a Kb-sza és Ul terileten jeldlt kotelezd
zoldfellletrdl is tegyenek emlitést.

A 10. szamu modositas kapcsan a 87. oldalon a kétszintl terilethasznalatok felsorolasabdl
kimaradt a zdldterilet/vizgazdalkodasi terllet 6vezet (Zkk/V), és a 89. és 112. oldalon sem
emlitik a tertletek besorolasaval kapcsolatban.

A 7. fejezetben foglalt mddositasokat — az Uj beépitésre szant teriiletekkel kapcsolatos
kovetelmények igazolasa esetén — nem kifogasolom. A teleplléstervekben kijeldlt fejlesztési
terlletek, ezen belll a beépitésre szant terlletek dsszességében mértéktartéak, azonban az
Etv. 7. § (3) ¢) és a Matrt. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel Aligvar major északi részén



21.

22.

23.

24.

javaslom vizsgalni a mar korabban kijeldlt tervezett lakoterilet torlésének lehetéségét,
legalabb a harmas utcsomopontig, mivel ez a rész a kdzigazgatasi hatartél mért 250 méteren
belll van, illetve a beépitésre nem szant gylrl nem telies értékd. A 091/15 hrsz.-u telek
lakoéterlletként valé fenntartasat semmiképpen nem javaslom, figyelembe véve a patak
kozelsegét és a terllet természeti allapotat.

A 92. oldalon azt irjak, hogy ,az adatbazisban nem szerepl, am az egyes teriletek funkcidja,
telepllésszerkezetben betoltdtt szerepe alapjan erdéként hasznositando teriletek tervezett
erdékeént kertilnek jeldlésre a tervekben”, azonban a tervlapokon nincs megkuldnbdztetve a
meglévd és tervezett erd6. A Matrt. 11. § a) pontja alapjan az erdéterlleteket meglévd és
tervezett erd§ 6vezetként differencialtan kell lehatarolni.

Az 6koldgiai folyoso teriiletén védelmi célu erdét is jeldl a fejlesztési terv a 033 hrsz.-u terilet
egy részén (a szabalyozasi tervrdl ez hianyzik), ez alapjan kérem pontositani a 103. oldalon
olvashat6 szdvegrészt.

A teleplléstervezési szabalyzat alapjan a kétszintli terllethasznalat esetében is
megkllonbdztethetd elsédleges és masodlagos terlilethasznalat. A bioldgiai aktivitasérték
(tovabbiakban: BIA) szamitasanal javaslom, hogy az atlagérték helyett az elsédleges
terllethasznalat szerinti besorolast vegyék alapul. Az U beépitésre szant terlletek
Osszkiterjedésétél figgben a Kr. 18. §-anak és a telepuléstervezési szabalyzatnak
megfelel6en igazolni szikséges az Uj beépitésre szant terlletekkel 6sszefliggé BIA egyenleg
fenntartasat, és az ezt szolgalo terlileteket a szabalyozasi terven le kell hatarolni, ill. rogziteni
kell a HESZ mellékletében. A fentiek alapjan kérem felilvizsgalni az alatamaszté munkarész
9. fejezetét.

A 9. fejezet adatai alapjan jelzem, hogy az Uj telepilésrendezési tervben kijeldlt 6sszes
zoldterilet nagysaga nem éri el a beépitésre szant terllet 3%-at, amelyet a magyar
épitészetrdl szl 2023. évi C. térvény 2024 oktdberétdl hatélyba Iépd 8. § (1) b) pontja eld
fog irni. Javaslom, hogy err6l mar most gondoskodjanak. A zdldterilet Ovezeteket
onkormanyzati vagy allami tulajdonu tertletek igénybevételével javaslom kijeldlni.

Telepulésfejlesztési terv

25.

26.

27.

A telepulésfejlesztési tervben foglaltakkal egyetértek, a megfogalmazott célok és jovékép
tamogathato.

A lakéteriletektdl eltérd fejlesztési terlletek esetében a fejlesztési céladatok kozott a
lakasszam helyett javaslom az adott tertlet f6 rendeltetése szerinti egységek becsllt szamat
meghatarozni, mivel a lakasszam az adott fejlesztési teruletek esetben nem relevans
informacié (pl. Udul6terllet és horgaszhazas terilet esetén az Gdulé egységek,
horgasztanyak szama, gazdasagi és mezOgazdasagi Uzemi terllet esetén a kialakithato
telephelyek szama stb.).

A fejlesztési tervlapon javaslom feltiintetni a meglévé épuleteket is, hogy latszédjon, mely
terlletek vannak mar beépitve. A fejlesztési tervlap tartalma egyebekben korrekt,
attekinthetd.

Helyi épitési szabalyzat (HESZ):

28.

A HESZ 1. § (2) bekezdésében az OTEK rendeletszamara torténé hivatkozast javaslom
mell6zni, mivel 2024 oktoberétdl uj kormanyrendelet fog a helyébe 1épni, és nem biztos, hogy
a most hatalyos OTEK alkalmazhat6 lesz még.
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35.
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37.

38.

39.

40.

A HESZ 3. § (2) bekezdését javaslom pontositani arra vonatkozéam, hogy a meglévé telkek
akkor épithetbk be, ha a beépithetd telekméretet elérik és a gépjarmlvel vald
megkozelitésiik biztositott. A HESZ 2. melléklete csak a mezégazdasagi Svezetekben
szabalyozza a beépithetd telek méretét, ugyanakkor a lakoteriletbe sorolt telkek kozott
vannak olyan kis terlletl és/vagy utkapcsolattal nem rendelkezé telkek, amelyek
Onmagukban nem alkalmasak beépitésre. Ezek esetében javasolt megszintet§ jelek
alkalmazasaval javaslom rendezni a telekstrukturat, vagy javaslom meghatarozni a
beépithetd legkisebb telekméretet a lakoterileteken is.

A HESZ 3. § (3) a) pontja és a 4. § (6) bekezdése az épitési vonallal szabalyozott telkekre
hivatkozik, azonban a szabalyozasi terv nem alkalmaz épitési vonalakat. A b) pont
megfogalmazasat javaslom pontositani az aldbbiak szerint: ,el6kert méretével szabalyozott
épitési bvezetek esetében a kozterilet fel6l e rendelet szerinti el6kert megtartasaval lehet”.
(Az elBkert csak az Uli, Uh és a Kmii épitési vezet esetében van kiilén szabalyozva.)

A HESZ 3. § (6) b) pontjaval kapcsolatban nem egyértelmii, hogy az eléiras a szabalytalan
épllet felujitasa esetében, vagy a szabalytalan épllettel szomszédos terileteken épitendd U
épllet esetére értendd.

A HESZ 4. § (4) bekezdése és az 5. § is tartalmaz a maganutak szélességére vonatkozo
eléirasokat. Kérem ezeket 6sszeegyeztetni.

A HESZ 6. § (1) bekezdésében hivatkozott kdzlekedési védétavolsagokat a szabalyozasi terv
nem jeldli.

A HESZ 6. § (4) bekezdését javaslom pontositani azzal, hogy a szabalyozasi terv csak a
telken bellli (kozterlleten kivili) gazvezetékek nyomvonalat jeldli. Ivoviz vezeték és
védétavolsag jelolését nem talaltam a szabalyozasi terven, kérem fellilvizsgalni, a telken
bellli korlatozast jeldini.

A HESZ 7. §-aban az egyedi ivdvizellatas megoldasa tekintetében javaslom, hogy utaljanak a
magasabb szint(i jogszabalyra, mert az OTEK szabalyozza ennek a feltételeit.

A HESZ 8. § (2) bekezdésével kapcsolatban jelzem, hogy a terméfold védelmérdl szol6 2007.
évi CXXIX. térvény alapjan a tisztitott szennyviz szikkasztdsa is csak talajvédelmi engedéllyel
térténhet.

A HESZ 11. § (1) bekezdésében a telken beliil zoldfeliiletként kialakitandé teriilet eléirasat
javaslom pontositani azzal, hogy a tertlet megkdézelitését szolgald utcsatlakozas miatt (pl.
legfeliebb 10 méteres szakaszon) megszakithaté a zdldfelulet, figyelemmel arra, hogy a
szabalyozasi terven folyamatos savban jelolték a telken bellili zéldfellleteket. Javaslom, hogy
a HESZ szabalyozasaban a zoldfeliilet, fasitas kialakitasan tul, annak fenntartasat is tegyék
kételezdvé. Javaslom mérlegelni, hogy az elérni kivant kdrnyezetalakitasi cél megvaldsitasa
beliltetési kotelezettséggel vagy a zoldfellletként kialakitandd teriilet szabalyozasaval
biztosithaté-e eredményesebben.

A HESZ 11.§ (2) bekezdése az 6nkormanyzat szamara ir el6 kotelezettséget, azonban azt
nem koti idétavhoz, vagy egyéb feltételhez. Az utcafasitas elSirasat mindenképpen
tamogatom, de javaslom atgondolni a megvaldsitas feltételeit, lehetéséget az dnkormanyzat
szamara.

Az Lf jell épitési Ovezetek és a V jell vizgazdalkodasi 6vezet hatarértékei kimaradtak a 2.
mellékletbdl.

A HESZ 16. §-aban a teriilethasznalat megnevezését kérem az OTEK 16. §-anak
megfelel6en pontositani: telepuléskézponti vegyes. A (4) bekezdés Ures.
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52.
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A HESZ 3. mellékletében a Vi és Gksz épitési dvezet esetében javaslom atgondolni az iroda
onallé rendeltetési egységek szamat, arra az esetre, ha egy telephelyen tobb cég/szervezet
is tevékenykedne, ami tdbb iroda létesitését is igényelheti.

A HESZ 18. § (4) c) bekezdésével kapcsolatban javaslom, hogy a névénytelepitést mar a
hasznalatba vételig el kellien végezni, mert utana kérdéses, hogy ki ellen6rzi a
megvaldsitasat. Javaslom a fenntartasi kotelezettséget is el6irni. Javaslom az el6irasok
dsszeegyeztetését a HESZ 11. §-aban foglalt eléirasokkal, az ismétlések mellézésével.

Az Uh jell épitési dvezetekben az oldalkert mértékét javaslom 2,5 méterben megallapitani,
figyelemmel az OTEK 35. § (3) ¢) pontjara.

A HESZ 29. § (1) bekezdésében Ma-1-2 dvezetre hivatkoznak, azonban csak egyetlen Ma
Ovezet van. Kérem a szOvegrész pontositasat. A (4) bekezdés b) pontjaban a 720-1500 m?
kozotti telekméret esetén elhelyezhetd épuletekrél irnak, azonban a 2. melléklet alapjan a
beépithetd legkisebb telekméret 1500 mZ. Kérem az ellentmondas feloldasat.

A HESZ 3. melléklet 1.34. sordban az egyértelmiiség kedvéért javaslom konkrétan
megnevezni a kamionmoso6t, mivel egyébként tébb egyedileg meghatarozott fogalom is
meghatarozhato lenne.

A HESZ 34. § (4) c) pont tartalmat kérem Osszeegyeztetni a HESZ 11. §-aban foglalt
el6irasokkal.

A HESZ 3. melléklet masodik lap fejlécében a Kb-sp dvezeti jelet kérem javitani Kb-sp/V
Ovezeti jelre.

A HESZ 36. § (4) c) pontjat nem szilkséges megallapitani, mivel a vizfeliilet zoldfeliiletbe
valé beszamithatésaganak feltételeit az OTEK 5. melléklete rendezi.

A HESZ 36. § (4) d) pontja nem értelmezhets, kérem kiegésziteni.

Mivel a HESZ-ben alkalmaznak sajatos jogintézményt (telekcsoport Ujraosztassal érintett
terlilet), a Kr. 14. § (2) e) pontja alapjan a HESZ-hez mellékelni kell az alkalmazott sajatos
jogintézmények jegyzékét, a teleplléstervezési szabalyzat 7. mellékletének megfeleléen.
Amennyiben belltetési kotelezettség alkalmazasa mellett dontenek, akkor azt is rogziteni kell
a jegyzékben.

A 821-822 hrsz.-u telkek terilletén kérem
feltiintetni az Lf-1 dvezeti jelet.

A 048 és a 0113 hrsz.-u teruleteken az ,Ev+V”
Ovezeti jelet kérem javitani Ev/V jelre.

A szabdlyozasi terv jobb attekinthet6sége érdekében az épuletek és a kdzlekedési dvezet
szinezéséhez javaslom eltér6bb szinarnyalatok valasztasat, mert a slrlibb beépitési
részeken néhol 6sszefolyik az épllet és a kdzlekedési dvezet.
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Az alatamaszto javaslat 22. oldalan ismertetik
az Ev jeli védelmi erd6 ovezetbe besorolt
terlleteket, amely szerint a 033 hrsz.-0 terllet
északi nyulvanyanak egy része is Ev dvezetbe
kerul, azonban a szabalyozasi terven
hianyoznak az dvezethatarok és az dvezeti jel,
ugyanakkor a szinezés helyes. Kérem a
szabalyozasi terv pontositasat.

A szabdlyozasi terv  jelmagyarazatabdl
hianyoznak a szinkitoltéssel jeldlt dvezetek
jelkulcsai.

A szabdlyozasi terv 3. szelvényén az Ev/V
Ovezet z6ld sraffozasa vékonyabb, mint a tobbi
szelvényen. Javaslom egységes
vonalvastagsag alkalmazasat.

A 034/26 és 035 hrsz.-u erdéterlletek kozotti
Ovezethatar nincs 0Osszhangban az Ev-Ee
Ovezetek szinkitoltésével.

A kival6 termdhelyi adottsagu szantdk dvezetét
a szabalyozas terv nem jeldli, azonban a Matrt.
28. § (3) bekezdése miatt azt javaslom
lehatarolni a telepllésrendezés tervben, akar
kuldén mellékletben.

A szabdlyozasi terv jelmagyardzatdban az ,asvanyi nyersanyagvagyon tekintetében
megkutatott tertlet” helyett az ,asvanyi nyersanyagvagyon Ovezet” megnevezést kérem
alkalmazni a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet (tovabbiakban: MVMr.) 8.§ (1) bekezdése
alapjan. A banyatelek jelkulcsa hianyzik a jelmagyarazatbdl.

Kérem, hogy a szabalyozési terv tegyen
javaslatot a rendezett telekstruktara kialakitasara,
az épitési Ovezetbe tartozd telkek feltarasanak
megoldasara. Javaslom felllvizsgalni a 893/2 D
hrsz.-u terllet Ovezeti besorolasat. Javaslom °¢£§Pk 5
megvizsgalni, hogy a 1138 hrsz.-u lakéterllet
megkoOzelitése a  zodldterlleten keresztil
megvaldsithato-e, illetve indokolt-e a 1139 hrsz.-u
sajat hasznalatl Gt kézdti kdzlekedési teriiletbe = i
sorolasa?

Kérem fellilvizsgalni, hogy a 0175/5 hrsz.-U sajat
hasznalatd Gt kozuti kozlekedési Ovezetbe
sorolasa indokolt-e. Javaslom a Kb-h/V 6vezetek
hatérat az ut déli hatarahoz igazitani.




62. Az Ul épitési dvezet déli hatara mentén jeldlt
z6ldsav méretezése nem olvashatd, kérem a
felirat elhelyezésének korrigalasat.

Az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivanok venni. Az E-TER-ben a zar6 (allami
f6épitészi) szakaszra a fentiek figyelembevételével atdolgozott tervdokumentaciét és mellékleteit
hianytalanul kérem feltélteni.

A Kr. 66. § (4)-(8) bekezdései alapjan véleményeltérés esetén a polgarmester a Kr. 66. § (2)
bekezdésben meghatarozott hataridét kéveté 8 napon belll egyeztetést kezdeményezhet, amelyrél a
partner esetében emlékeztetdt, véleményezésre jogosult szerv esetében jegyz6konyvet kell késziteni.
A véleményezésre jogosult szerv és a partner szamara a polgarmester a (4) bekezdés szerinti
kezdeményezéstél szamitott legalabb 5, legfeljebb 10 napon bellli idépontra biztosit egyeztetési
lehetéséget. Az emlékeztetbt/jegyzokdnyvet az adott véleményhez csatolt dokumentumként kell
feltdlteni, amelyet tajékoztatasul az onkormanyzat a honlapjan is megjelenit. A véleményezést
kdvetben a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén az emlékeztetét és a jegyz6kdnyvet -
ismertetni kell a képvisel6-testilettel, a dontés atruhazasa esetén a dontésre jogosulttal, amelyek
elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a képvisel6-testilet, illetve atruhazas esetén a dontésre
jogosult dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolni kell. A vélemények
értékelését a féépitész a tervezd bevonasaval késziti el dontésre. A véleményezés, a vélemények
elfogadasanak és el nem fogadasanak indokoldsa az E-TER felilleten torténik. Az emlékeztetét,
jegyzékonyvet és a dontést az E-TER-be fel kell télteni, amelynek megtérténtével zarul az egyeztetés.

A Kr. 66. § (9) bekezdése alapjan jelen vélemény 6 hénapig érvényes.

Az (gyben a hataskort és az illetékességet a féépitészi tevékenységrél széld 190/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és 7. § h) pontja, valamint a févarosi és varmegyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrdl szél6 568/2022. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése allapitja meg.

Zalaegerszeg, ,elektronikus idébélyegzé szerint”
Dr. Sifter R6zsa f6ispan nevében és megbizasabal:

Lengl Zoltan

allami féépitész
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Tisztelt Stropka Jozsefné Polgarmester Asszony!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Muraszemenye
Kbzség Telepllésrendezési eszkbzeinek véleményezési dokumentacidjat megvizsgalta.

A Hatésag tajékoztatja, hogy a ,Megalapozé vizsgalat” 212. oldalan talalhato, az ,14.3. Elektronikus
hirkdzlés” cimi része és az ,Alatdmaszto javaslat” 61. oldalan talalhatd, a ,Elektronikus hirkézlés” cimi
része a ,14/2013 (IX.25.) NMHH rendeletre” hivatkozik, amely jogszabaly mar nem hatalyos. A hirkdz-
Iési épitmények épitésével, engedélyezésével kapcsolatos szabalyokat az elektronikus hirkézlési épit-
mények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkézlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol
sz0l6 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza.

Tovabba a Hatdsag tajékoztatja, hogy amennyiben a telepllésfejlesztés — pl.: Uj lakotertletek hir-
kozlési haldzattal torténd ellatasa — soran a hirkdzlési haldzatok atépitése, kivaltasa szikséges, ugy a
hatélyos Rendelet elbirdsai alapjan kell kiviteli tervet készittetni az arra jogosult tervezdvel. E kiviteli
tervet benyujtva épitési engedélyt kell kérni a Hatdsagtol. Az épitésigyi hatésagi engedélyhez kotott
épitési tevékenység végzéseérdl hirkozlési épitmények elektronikus épitési naplot kell vezetni.

A Hatoésag kéri, hogy a fentieket figyelembe venni sziveskedjenek és javitsak a véleményezési
dokumentaciot.

Jelen vélemeényt a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint
egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 64. §-aban meghatarozottak szerint a Korm. rendelet. 11. melléklet 24. pont-
jaban foglalt felhatalmazas alapjan adta a Hatdsag.

Elektronikusan aldirt dokumentum.

Kiadmdnyozta: Kuti Zoltdn hatdsdgi irodavezets-helyettes, Aranyosné dr. Bércs Janka, a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkézlési Hatosdg Hivataldnak féigazgatdja nevében és megbizdsabdl Pécsett,
az elektronikus aldirds szerinti id6pontban.
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Ugyintézdnk: Bubics Tamésné szitése a 419/2021. (VII.15.) kormanyrendelet 62.

Ugyintéz6jiik: - § (1) bekezdés szerinti altalanos eljaras kereté-
ben — Véleményezési szakasz
Melléklet: Muraszemenye_adattabla

Hivatkozasi szam: -

Muraszemenye Kézség Onkormanyzata

Stropka Jozsefné
polgarmester

8872 Muraszemenye
Béke ut 2.

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Muraszemenye Kozség Onkormdnyzat KépviselS-testiilete Uj telepiilésterv (telepiilésfejlesztési terv és telepiilés-
rendezési terv egyiitt) készitésérdl dontott a 42/2023. (l1I. 29.) sz. képviselé-testiileti hatdrozataban.

2024. 08. 14-én feltdltésre keriilt az E-TER (Elektronikus Térségi Tervezést Tamogatd rendszer) digitalis egyeztetési
feliletre az Gj telepiilésterv véleményezési dokumentacidja (Megalapoz6 vizsgalat, aldtdmasztd javaslat és kdrnye-
és mellékletei) a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 62. § (1) bekezdés szerinti dltaldnos eljaras keretében. A vé-
leményezési szakaszban a véleményez6k a tervezet atvételétsl szamitott 30 napon beliil adhatnak irdsos véle-
ményt.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag a természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijellésérdl szol6 625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 19. §. f) pontjaban és az egyes tervek, illetve programok kér-
nyezeti vizsgadlatdrol sz6l6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletében biztositott jogkérében véleményezi a
telepiilésrendezési terveket.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park |gazgatdsdg hatds- és illetékességi korébe tartozd fébb irdnyadd jogszabalyok a
kovetkezék:

1996. évi Llll. térvény (a tovabbiakban Tvt) a természet védelmérdl — kiilénés tekintettel a tv 6. 7. §-ra, a nemzet-
kozi jelentdségli és az orszdgos jelentdséggel védett teriiletekre, a védett értékekre, védett fajokra, élGhelyekre,
élettelen természeti értékekre és a védett tdj egységének, megbrzésének elbirdsaira.

2007. évi CXI torvény — mellyel a Firenzében 2000. oktdber 20.-dn létrejott Eurépa Taj Egyezmény elvardsaihoz
Magyarorszag csatlakozott, kotelezettségeket vallalt a taj védelme, kezelése és tervezése terén.

10/2007. (lil. 30.) KvWM rendelet a Mura-menti Tdjvédelmi Korzet létesitésérdl (a tovabbiakban Mura-menti TK)
1128/2017. (. 20.) Korm. hatdrozat: a 2017-2026 idGszakra vonatkozé Nemzeti Tajstratégia

275/2004 (X.8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrd! (Na-
tura 2000)

14/2010. (V.11.) KvWM rendelet az eurdpai kozosségi jelentSségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
érintett foldrészletekrdl

www.bfnp.hu




2018. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban MaTrT) Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérél

9/20189. (VI.14.) MvM rendelet A telepiilésrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabdlyoza-
sarol

1997. évi LXXVIII. térvény Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl

1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél

2016. évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérsl

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl
és a telepulésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl

253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél - fentiekben kiil6-
nésen a természeti eréforrdsok, természeti és tdji értékek megbrzésére vonatkozd rendelkezésekkel.

2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol

8/2019 (1X.27.) OR Zala Megye Teriiletrendezési Tervérsl (ZMTrT)

27/2015. (VI. 17.) OGY hatdrozat a 2015-2020 kozotti idészakra sz6ld Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl,
ennek részeként a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv IV. (2015-2020)

9/2007. (Iv. 3.) OTM rendelet a bioldgiai aktivitasértékrél.

Igazgatdsagunk véleménye és észrevételei a véleményezési dokumentacidéhoz:

1. Az Ujtelepilésterv az Alsdszemenyei Oreg-t6 teriiletét (067, 068, 063 hrsz.) Kb-h-1/V jel(i Kiilénleges horgasz-
hézas teriilet/Vizgazdalkodasi teriilet kétszint(i Gvezetként szabélyozza. A helyi Epitési Szabalyzat ezen a teri-
leten megengedné 6nall6 rendeltetési egységként uduld, szallas jellegl, valamint mezd- és erdGgazdalkodasi
uzemi epuletek elhelyezését, ezen kiviil kiilonboz6 melléképitmények létesitését. Felhivjuk szives figyelmiket
a Tvt. 18. § (3) pontjara, miszerint Természeti teriileten — a jogszeriien beépitett teriiletek, valamint vizjogi
engedé//yél rendelkezd épitmények kivételével — tilos a természetes és természetkizeli dllapotd vizfolydsok, vi-
zes él6helyek partvonaldtdl szdmitott 50 méteren, tavak partjGtél szémitott 100 méteren beliil, valamint a viz-
folydsok hullamterében uj épitmények elhelyezése.

Muraszemenye kozigazgatasi terliletének jelentds kiterjedésl déli része a Mura-folyd nagyvizi medre altal
érintett. A telepilés kozigazgatasi teriiletének korilbeliil a nagyvizi mederrel megegyezd lefedettségii teriile-
te érintett a 10/2007. (lIl. 30.) KvWM rendelettel jovahagyott Mura-menti Tajvédelmi Korzettel, a 14/2010.
(V.11.) KWWM rendelettel kihirdetett HUBF20043 jel(i, Mura-mente elnevezés(i Natura2000 kdzosségi jelent6-
ségli terilettel, valamint a MaTrT szerinti 6koldgiai halézat magteriilet dvezettel.

Az Alsoszemenyei Oreg-t6 és a FelsGszemenyei banyatavak egyarant a fenti természetvédelmi kategoriakkal
érintett terileten fekszenek. A Fels6szemenyei banyatavak mentén a hatalyos szabalyozasi terv mar tidiilSte-
ruleteket jeldl. Az 6nkormaényzat képviselSivel folytatott egyeztetésen arrdl tajékoztattak, hogy az udiléteri-
letek 2006 évi kijeldlésekor még nem lehetett sz6 a bényatavak kdrnyezetében természetes, vagy természet-
kozeli allapotokrol beszélni, hiszen a banydszati tevékenységet akkoriban hagytak fel, még nem alakult ki a ta-
vak partjan a természetes vegetacio és a védendG értékes vizes él6hely. A kdzség hatélyos telepiilésszerkezeti

.....

si tervét a 10/2007. (XI1.14.) 6nkormanyzati rendelettel hagyta jova.

A fent felsorolt természetvédelmi kategéridk a jelenleg hatdlyos HESZ jévahagyasa utén keriiltek a teriiletre, a
mar hatalyos Udiil6ovezeteket a Fels6szemenyei banyatavak mentén tehat Igazgatdsagunk jogszeriien beépi-
tett teriileteknek tekinti. Az Alsészemenyei Oregtd esetében azonban egyértelmien a fenti jogszabalyok sze-
rinti védett természeti teriiletr6l van sz6, ahol a Tvt. tiltja Uj épitmény elhelyezését, tehat ebben az esetben
Igazgatosagunk véleménvye szerint jogszabalyi kizdro ok all fenn.

Kérjik a 067, 068, 063 hrsz.- teriiletek esetében (Alsészemenyei Oregtd) a Kb-h-1/V jeli Kiilonleges horgdsz-
hazas teriilet/Vizgazdalkodasi teriilet kétszint(i Gvezetet térdlni, és itt csak Vizgazddalkoddsi teriiletet jeldlni.

2. A megalapoz6 vizsgélat c. dokumentum 152. oldalan a képalairasnal helyesen a Mura nagyvizi meder teriilete
szerepel, a Jelmagyardzat azonban tévesen a tajvédelmi korzet teriiletét tiinteti fel. Kérjiik javitani.

3. A megalapoz0 vizsgélat c. dokumentum 173. oldaldn a képaldiras alatti Jelmagyardzat nem a képen szereplé
szinnel dbrézolja tajvédelmi korzet teriiletet. Kérjiik javitani.



A megalapozo vizsgélat c. dokumentum 177. oldalan ez olvashatd: ,A telepiilés egyedi tdjértékeirél adatszol-
gdltatds a nemzeti parktdl nem érkezett.” Jelezziik, hogy Igazgatdsagunkhoz ilyen iranyu megkeresés nem ér-
kezett. Igazgatdsagunk Muraszemenye kdzség kdzigazgatasi teriiletén 2017-ben elvégezte az egyedi tajérté-
kek felmérését, melynek adattdbldjat eziton mellékletként megkiildjiik. Kérjik, hogy a telepiiléstervben a
csatolt tablazat szerinti egyedi tajértékek keriiljenek feltiintetésre.

Az Alatamaszto javaslat c. dokumentum 16. oldaldn eliras szerepel: ,A megengedett legnagyobb beépitettség
20%, az épliletmagassdg 67,5 méter az vezetben.” Kérjiik javitani.

Az Alatamaszto javaslat c. dokumentum42.oldalatél két Helyi védelemre javasolt teriiletet ismertet, az egyi-
ket a Mura mentén, a masikat az Aligvar tetd elnevezési zértkerti teriileten. A helyi jelent&ség(i természeti
teriilet kijelolésérGl a Tvt. az alabbiak szerint rendelkezik:

25. § (1) Védetté nyilvanitdsra bdrki javaslatot tehet.

(2) Teriilet védetté nyilvanitdsdt — helyi jelentdségii védett természeti teriilet kivételével — az igazgatésdg ké-
sziti el6. Ha az el6készités helyi jelentGségii védett természeti teriiletté nyilvdnitdsra irdnyul, a helyi védetté
nyilvanitdst el6készité telepiilési Gnkormdnyzati jegyzének, f6jegyzének (a tovdbbiakban egyiitt: jegyzé), a
teriilet védetté nyilvdnitdsanak indokoltsdgat aldtdmaszto iratok megkiildése mellett meg kell keresnie az
igazgatdsdgot, hogy kivdnja-e a teriilet orszdagos jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvdnitdsdt.

(3) A helyi védetté nyilvanitds esetén a telepiilési 6nkormdnyzat jegyzdje, a févdrosban a f6jegyz6 a védetté
nyilvanito, illetve a védettség felolddsdrdl rendelkezé énkormdnyzati rendeletet — nyilvantartdsi célbol — hi-
vatalbol megkiildi az érintett teriileten miikédé igazgatdsagnak.

(4) Az igazgatdsag — a miniszter dlldsfoglaldsa alapjdn — a (2) bekezdés szerinti nyilatkozatdt 60 napon beliil
megadja. Ha a teriilet orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletté nyilvanitdsa indokolt, a védetté nyilvd-
nitds elékészitését az igazgatdsdg folytatja le.

(5) Természeti érték védetté, fokozottan védetté nyilvdanitdsdt a miniszter késziti eld.

(6) A (2)—(4) bekezdésben szabdlyozott elbkészités sordn megq kell vizsqdlni a védetté nyilvdnitds indokoltsd-
gat, a védelem céljainak megvalésitdsdahoz sziikséges intézkedéseket és a védelemhez sziikséges feltételek,
pénziigyi eszkdzok biztosithatosdgat, valamint a védelem vdrhato kévetkezményét.

Igazgatdsagunk elézetesen jelzi, hogy a Mura-menti teriilet helyi természetivédelmi teriiletté nyilvanitdsat
nem tartja indokoltnak. A teriiletet magasabb rend( jogszabaly orszagos jelent6ségii természetivédelmi teri-
letté nyilvanitotta (Mura-menti TK), kett8s védelem a teriileten nem alkalmazhaté. Az Agartetdi teriilet helyi
védelem ald helyezésével Igazgatdsagunk egyetért. Felhivjuk a figyelmet, hogy — a Tvt. 25.§ (2) bekezdésében
- foglaltak alapjan — 4j védetté nyilvanitasi eljaras esetén a telepiilési 5nkormanyzat jegyzéjének a teriilet vé-
detté nyilvanitdsanak indokoltsagat aldtamaszto iratok megkildésével meg kell keresnie a m(ikodési teriileté-
vel érintett nemzeti park igazgatdsagot, hogy kivdnja-e a teriilet orszagos jelent&ségli védett természeti terii-
letté nyilvanitdsat. -

Az Aldtdmaszto javaslat c. dokumentum 77. oldalan ez olvashatd: ,A rendelkezésre bocsdtott digitdlis alap-
adatok alapjan a telepiilés déli része a tdjképvédelmi teriilet Gvezetével érintett.” Jelezziik, hogy a tajképvé-
delmi 6vezet a telepiilés keleti részét (benne a zértkerti teriileteket) is érinti.

A Kornyezeti értékelés c. dokumentum 98. oldaldn a 2.6. fejezetet kbzvetleniil a 2.4.6.-2.4.13. alfejezetek ko-
vetik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyes fejezetek kimaradhattak a szovegbdl. A 2.4.10. Tajvédelemal-
fejezetben ez all: , Tdjvédelmi szempontbdl az épités hatdsa semleges, mivel az épités/kivitelezés fazisa tdj- és
telepiilésképvédelmi szempontbdl ideiglenes dllapotot jelent. Az épitési tevékenység a jelenlegi tdjszerkezetet
és tdjhaszndlatot nem vdltoztatja meg jelentdsen.” Igazgatdsagunk a fenti éllitassal nem ért egyet. A szbveg-
részb6l nem deril ki, milyen épitésrél van szd, de altalanossagban az épitési tevékenység hatasa a tajpan nem
semleges és nem ideiglenes, a tajszerkezetet és tajhaszndlatot pedig léptékétsl fiiggGen akar jelentSsen is
megvaltoztathatja.

Szintén a 2.4.10. Tajvédelemalfejezetbdl idézziik: ,A tervezési tertiletet nem érintik sem nemzetkézi, sem or-
szdgos, sem helyi jelentdséqli természetvédelmi teriiletek, természeti érték nem taldlhato a tervezési teriile-
ten.” Felhivjuk a figyelmet, hogy jelen esetben a tervezési terilet Muraszemenye kdzség teljes kozigazgatasi
terilete, melyre a fenti allitds nem igaz. Kérjiik javitani.
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10.

lgazgatdsagunk véleménye szerint a Szabalyozasi Terv és a Helyi Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban HESZ) ter-
vezetének 11. §-a tévesen hasznalja a ,telken belul z6ldfeltletként kialakitandd teriilet” fogalmat. A HESZ 2.
mellékletében szerepl6 tablazat tartalmazza a kilonb6z8 dvezetekre és épitési dvezetekre vonatkozdan a
megengedett legkisebb zoldfellleti aranyt. A telkeknek ezeket a 30-85%-at zoldfeliiletként kell kialakitani. A
HESZ 11. § (1) szerint: A telken beliil zoldfeliiletként kialakitando teriiletet a szabdlyozdsi terven jelolt teriile-
ten, teljes feliiletet boritéan bioldgiailag aktiv feliiletként névényzettel fedetten kell kialakitani és feliiletként
novényzettel fedetten kell kialakitani és fenntartani. A fasszdrd invdziés és terméhelyidegen névényfajok kive-
telével legalabb 200 fa/ha sor, vagy parkfa méretii eqyed felhaszndldsdval kell a fdsitdst kialakitani. Kézmd-
épitmények kivételével mds épitmény nem helyezhetd el.” A szabalyozasi terv nem tiintetheti fel a telken belii-
li zoldfeliileteket, erre szolgal a 2. Melléklet tdblazata. A szabalyozasi terv jelmagyarazataban, és a HESZ-ben
szerepld telken belil zéldfeliiletként kialakitandd tertlet kifejezést kérjik ,telken beliili kételezé fdsitds”, vagy
~telken beliili belltetési kotelezettséqgdi teriilet” kifejezésre cserélni, amit a kovetkez6képpen javaslunk meg-
hatarozni: az épitési telek szabdlyozdsi terven jelolt teriiletrésze, melyen kézmiiépitmények kivételével mds
épitmény nem helyezhetd el. A teriileten teljes feliiletet boritéan, invdziés fajok kivételével legaldbb 200 fa/ha
mennyiség, sor-, vagy parkfa méreti egyed felhaszndldsdval térténhet fdsitds.

A ,telken beldl zoldfeliiletként kialakitandd teriletre” javasoljuk a kévetkezé meghatarozast: A telken beliil
zoldfeliletként kialakitandd teriiletet teljes feliiletet boritoan bioldgiailag aktiv feliiletként, névényzettel fe-
detten kell kialakitani és fenntartani.

Jelen véleményezést Igazgatdsagunk a 314/2012. (XI.8) Korm. rend alapjan adta, a 625/2022. (XII. 30.) Korm. ren-
delet 19. §. f) pontja értelmében, tekintettel az 1996. évi LIll. térvényre, a 31/1997. (IX. 23.) KTM rendeletre, a
2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletre, a vonatkozé nemzetkdzi egyezményekbdl adodé kotelezettségekre, a 2000. évi
CXII térvény, az 2018. évi CXXXIX. torvény (MaTrT), a 8/2019 (IX.27.) OR (ZMTrT) és az épitésiigyi jogszabalyok eld-
irasaira.

Ezuton jelezziik, hogy Igazgatdsagunk az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivan venni.
Jelen dokumentum kizdrolag elektronikus tton kertil tovdbbitdsra.

Csopak, 2024. szeptember 5.
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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Muraszemenye Kozség telepulésrendezési tervének készitése targydban megklldétt beadvannyal
kapcsolatban osztalyom az alabbi véleményt adja Onnek:

1.

2.

A Muraszemenye 0180/2 hrsz.-u ingatlan teriletét a jelenlegi 6vezetében kell megtartani.

A Muraszemenye 063, 067, 068/2, hrsz.-u ingatlanok terlletére tervezett kulénleges hor-
gaszhazas ovezet kialakitasat osztalyom nem tamogatja, az ingatlanokat jelenlegi Viz-
gazdalkodasi dvezetben kell megtartani.

A Muraszemenye 0252, 0228/2, 0227, 0226, 0225/1, 0221/1, 0228/4, 0209, 0210, 0214,
0220, 0218/1, 0218/2, 0216, 0213, 0212, 0211, 0204, 0205, 932, 933 hrsz.-u ingatlanok
kozll osztalyom csak a Muraszemenye 932, 933 hrsz.-U ingatlanok helyi természetvé-
delmi terUletté tartja kivitelezhetének.

A Muraszemenye 2173, 2178, 2059, 2076, 2075, 2068, 2067/1, 2066, 2065, 2064, 2063,
2062 hrsz.-u ingatlanok nem minésiulnek Natura 2000 tertletnek, nem részei a Mura-
menti Tajvédelmi Koérzetnek sem. Osztalyom a helyi természetvédelmi teriletté nyilvani-
tast kivitelezhetbének tartja, az eljarast a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl térvény
25. § (2) bekezdése alapjan kell lefolytatni.

A megalapoz6 vizsgalat cim{ dokumentum 152. oldalan a ,Mura nagyvizi meder tertlete”
cim( abra jelmagyarazatat kérjik javitani.

A fennmaradd moédositédsok kdérnyezet-és természetvédelmi szempontbdl megvaldsithato-
ak.

KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY

KORNYEZETVEDELMI ES TERMESZETVEDELMI OSZTALY
8900 Zalaegerszeg, Martirok u. 35-39., Telefon: (36-92) 795-065

E-mail: zoldhatosag@zala.gov.hu, KRID:542391755, Honlap: www.kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/zala




Indokolas

A mellékelt dokumentacio alapjan a Muraszemenye Kézség Onkormanyzata hatalyos telepiilésrende-
zési eszk6z moédositasat tervezi.

A Muraszemenye 0180/2 hrsz.-u ingatlan teriletét a jelenlegi dvezetében kell megtartani, tovabbi Uj
valamilyen formaban beépithetd teriiletek kijelolését osztalyom nem tamogatja.

A Muraszemenye 0252, 0228/2, 0227, 0226, 0225/1, 0221/1, 0228/4, 0209, 0210, 0214, 0220, 0218/1,
0218/2, 0216, 0213, 0212, 0211, 0204, 0205 hrsz.-u ingatlanok orszagos jelentéségé védett termé-
szeti terlletek és Natura 2000 oltalom alatt is allnak. Mivel ezen ingatlanokat magasabb rendi jog-
szabaly mar védettség ala helyezte ezért osztalyom ezen ingatlanok helyi jelentéségl védetté nyilva-
nitasat aggalyosnak tartja.

A benyujtott dokumentacié és az iratelézmények alapjan a Muraszemenye 063, 067, 068/2 hrsz.-u
ingatlanok tertletére tervezett kiildnleges horgaszhazas dvezet kialakitasat osztalyom nem tamogatja,
az ingatlanokat jelenlegi éveztében kell megtartani. A nevezett ingatlanok Natura 2000 teriletnek mi-
néstlnek, részei a Mura-menti Tajvédelmi Kdrzetnek is, valamint az iratelézmények és a jelenlegi
dokumentacio alapjan a természet védelmérdl szolé 1996. évi Llll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 4. §
b) pontja alapjan természeti teriletnek tekintheté. A Tvt. 18. § (3) bekezdése kimondja, hogy , Termé-
szeti tertileten — a jogszeriien beépitett teriiletek, valamint vizjogi engedéllyel rendelkez6 épitmények
kivételével — tilos a természetes és természetkbzeli allapotu vizfolyasok, vizes éléhelyek partvonalatol
szamitott 50 méteren, tavak partjatol szamitott 100 méteren beliil, valamint a vizfolyasok hullamteré-
ben uj épitmények elhelyezése”. A fentiek alapjan jogszabalyi kizaré ok all fenn.

Osztalyom a helyi természetvédelmi teruletté nyilvanitdsi szandék ellen kifogast nem emel kivéve
azokat az ingatlanokat amelyeket magasabb rend(i jogszabaly védetté nyilvanitott.

A véleményt osztalyom a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, va-
lamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII.) Korm. rendelet 66.
§-a alapjan adta ki.

A Zala Varmegyei Kormanyhivatal hataskorét a kérnyezetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatd szervek kijeldlésérdl szolé 624/2022. (XI1. 30.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése, illetékességét ugyanezen jogszabaly 2. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Zalaegerszeg, ,id6bélyegzd szerint”

Dr. Sifter Rézsa f6ispan nevében és megbizasabol:

Németh Jozsef
f6osztalyvezetd

Az allasfoglalast kapja:

1. Muraszemenye Kdzség Onkormanyzata — 8872 Muraszemenye Béke Gt 2. — E-téren
2. lrattar
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Budapest Févaros Kormanyhivatala Iktatészam: KT-KT/Alt/2024/02431/003
Orszagos Kozuti és Hajozasi Targy: Muraszemenye kozség

Hatésagi Foosztaly telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési terv
Bognar Géza osztalyvezetd mddositdsa — véleményezési szakasz

Kapcsolattarto: Huba Maté
1124 Budapest
Németvolgyi ut 37-39.

Tisztelt Osztalyvezetd ur!

Hivatkozassal a 2024. augusztus 23-an Tarsasagunkhoz érkezett, BP/0801/00291-4/2024. iktatészamu
megkeresésére, valamint az annak mellékleteként megkiildétt, a KALI STUDIO Epitész és
Telepiiléstervezd Kft. altal készitett ,Muraszemenye Teleplilésfejlesztési - és Teleplilésrendezési Terve,
Aldtédmaszto Javaslat”, ,Muraszemenye Teleplilésfejlesztési - és Telepiilésrendezési Terve, megalapozo
vizsgdlat”, valamint ,Muraszemenye Telepiilésfejlesztési- és  Teleplilésrendezési  Terve,
TELEPULESFEJLESZTESI TERV — jévdhagyandé anyag” cimii munkarészeket atvizsgalva — mint az M70
autdépalyanak a kozuti kézlekedésrdl szolé 1988. évi I. torvény 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kozutkezel6je — az alabbi nyilatkozatot tessziik.

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 64. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban tajékoztatjuk
Tisztelt Cimzettet, hogy az eljaras targyi szakaszaban a telepuléstervek feliilvizsgalataval szemben elvi
kifogast nem emeliink.

Ugyanakkor a telepiiléstervek egyes tartalmi elemei kapcsan az alabbiakban részletezett elGirasok
figyelembevételét kérjiik annak érdekében, hogy a telepiilési célkit(izések az MKIF Zrt. halozatfejlesztési
terveinek, programjainak végrehajtasat ne veszélyeztessék, kézutkezelGi és lizemeltetési feladatainak
ellatasat pedig ne hatraltassak.

MEGALAPOZO MUNKARESZ

A munkarész 13. fejezetében, az M70 Letenye-Tornyiszentmiklés autopalya kezelGjének megnevezése
javitandd. A széban forgd gyorsforgalmi Utszakasz vonatkozasaban a Magyar Kézut Nonprofit Zrt.
kozutkezelGi és tizemeltet6i minGsége, egyuttal vagyonkezelGi joga 2022. augusztus 31. napjan 24:00
orakor megsz(int.

A Koncesszios Szerz6dés szerinti gyorsforgalmi utakon 2022. szeptember 01. 00:00 6ratél mar az MKIF
Magyar Koncesszids Infrastruktura Fejleszté Zrt. (2040 Budaérs, Akron utca 2.) latja el a kdzutkezelGi
és lzemeltetdi feladatokat, tovabba ez a Tarsasdg valt a nemzeti vagyonrél sz6ldé 2011. évi CXCVI.

<MA RTON> Q ARTOND QARTON QAARTON CAARTON
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térvény 12. § (3a) és (3b) bekezdése, valamint a 338/2022. (XI.7.) Korm. rendelet 6. § szerinti
mdkddtetési jog jogosultjava.

ALATAMASZTO JAVASLAT

A munkarész ,6.5.3 Gyorsforgalmi ut és orszdgos mellékutak védétdvolsdgai” c. fejezetében, az
orszagos kozutak védStavolsagara vonatkozo felsorolds javitandé és kiegészitendd azzal, hogy ilyen
jellegli korlatozast kizarélag az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrsl széld
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. § (8) bekezdése &llapit meg.

Gyorsforgalmi dton és a gyorsforgalmi Gthoz tartozéd csoméponti ag esetében a védétavolsag a
kévetkez6képpen alakul:

»Az orszdgos kézut és vasutvonal mellett nem jelélhetS ki uj beépitésre szdnt teriilet — a gazdasdgi
teriiletek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja szerinti teriiletek kivételével — gyorsforgalmi ut
esetében az ut tengelyétél szamitott — amennyiben kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik — 250-
250 m széles teriileten, féut és a gyorsforgalmi uthoz tartozé csomodponti dg esetében az ut
tengelyétol szamitott 50-50 m széles teriileten [...]”

Fentiektd| fluggetleniil, a gyorsforgalmi ut tengelyétsl szamitott 100-100 méter (csomdponti agak
esetében is) a kdzuti kdzlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény (Kkt.) 42/A. § (1) bekezdés a) pontjaval
megallapitott hatdstdvolsag, melyen bellil minden tevékenységhez a kézutkezel6 hozzajarulasa
sziikséges, ugymint épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz,
nyomvonal jellegli épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, nyersanyag kitermeléséhez, stb.

A mddositassal érintett teriiletek kozil a 9. szamud (Alsészemenyétdl keletre a kiildnleges

szallitmanyozasi teriilet) autopdlya védéteriileten beliil helyezkedik el. A tervezett atsorolds nem

iitkdzik az OTEK 38. §-ban foglaltakba, azonban a teriilethasznalati igények tervezhetdsége érdekében

Tarsasagunk sziikségesnek latja, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok leiré részeiben hatdrozott

utalas térténjen arra, hogy az OTEK 38. § (8) bekezdésében részletezett tavolsagon beliil torténd

épités soran minden esetben szdmolni kell a gyorsforgalmi Ut rendeltetésszeri Gzemelésébdl

keletkezd, emelt szint(i kornyezeti hatasokkal (zaj, rezgés, légszennyezés).

Alldspontunk szerint az ezen tavolsagon beliil kijelslt, beépitésre szant és beépitésre nem szant
teriiletek altaldnos elGirasai koézott egyarant feltiintetends, hogy ezen hastdsokkal szemben az
sziikséges passziv zajvédelemrdl az ingatlantulajdonosnak minden esetben sajat kéltségén, egyedileg
kell gondoskodni. Az elhelyezni kivant épitményekben esetlegesen keletkezs, a gyorsforgalmi ut
kbzelségére visszavezethetd kornyezeti hatasokbdl eredS karokért a gyorsforgalmi Gt kezelGje
felel6sséggel nem tartozik.

OO
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Az dvezet hatara mentén tervezett kdtelezd fasitas kapcsan pedig — lévén annak egy része érinti a Kkt.
42. § szerinti hatdstavolsagot — minden esetben beszerzendS6 a gyorsforgalmi Gt kezelSjének
hozzajarulasa.

TELEPULESFEJLESZTESI TERV

A Helyi Epitési Szabdlyzat-tervezet 6. sz. melléklete (,Az uthalézat hierarchidjanak tablazatos
megjelenitése”) szintén javitando, a védGtavolsag az M70 autdpaélya esetében a tengelytél mért 250-
250 méter.

Tovabba mind a Telepiilésszerkezeti Terv, mind pedig a Szabalyozasi Terv jovahagyandd térképi
munkarészein markansan meg kell jeleniteni a fentebb részletezett, az (OTEK) 38. § (8) bek. szerinti
250 méteres védGtavolsagot, valamint a Kkt. 42/A. § (1) bek. szerinti 100 méteres hatdstavolsagot is,
kiemelt figyelmet forditva arra, hogy a gyorsforgalmi (thoz tartozé csomdponti dgak esetében a
védétavolsag az Ut tengelyétsl szamitott 50-50 méter.

Végezetil felhivjuk a figyelmet, hogy orszagos kozuti érintettség esetén a telepiilésrendezési tervek
egymasra éplil6 és késébbiekben jévahagyandd munkarészeinek médositasa, kézlekedési szempontu
alatdmaszté munkarészek és kozlekedésfejlesztési javaslatok kidolgozasa soran ,A telepiilésrendezési
tervek kozuti kbzlekedési munkarészei” cim{i, e-UT 02.01.41 szamu Utligyi M(iszaki ElGirasban foglalt
irdanyelvek kételez6en betartanddak.

Jelen koézutkezelSi nyilatkozatunkat a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrd! sz616 419/2021. (VIl. 15.) Korm.
rendelet 64. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan adtuk ki, a véleményezésre jogosult szerv szamara.

Budadrs, 2024. szeptember 13.

Tisztelettel:

Toth Janos
lizemeltetési koordinacios igazgatd
MKIF Zrt.
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Kapjak:

1. BFKH Orszagos Kozati és Hajozdsi Hat6sagi FGosztdly (1124 Budapest, Németvélgyi Gt 37-39.)
uto@bfkh.gov.hu; banhidi.viktoria@bfkh.gov.hu

2. Muraszemenye Kdzség Onkorményzata (8872 Muraszemenye, Béke Ut 2.)
muraszemenye@index.hu

3. MKIF Infrastruktara Uzemeltets Zrt. — Uzemeltetési F6mérnokség
izsay.judit@mkif.hu; huba.mate@mkif.hu

4. MKIF Secundus Zrt. (1123 Budapest, Alkotas utca 53. A ép. 6. em.)
ordogh.geza@mkif.hu; takacs.bernadett@mkif.hu

5. Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Zala Varmegyei Igazgatdsag FKO
info@zala.kozut.hu
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Stropka Jozsefné részére Iktatészam:18.071/5/2024.
polgarmester Ugyintézé: Sandor Gabriella
Telefon:92/597-606
Muraszemenye Kézség Onkormanyzata E-mail:
Hiv. szam:
Muraszemenye
Béke u. 2.
8872

Targy: vélemény

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Megkeresésében hivatkozassal a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl széld 419/2021. (VII. 15.)
Korm. rendeletre Muraszemenye Koézség modositott Teleplléstervének véleményezését kérte,
amelyre a term6fold védelmeérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.) rendelkezései
értelmében az alabbi véleményt adjuk:

Csernec telepulésrész északi végen falusias lakéterilet torlése és a terulet altalanos mez6gazdasagi
terlletbe sorolasa, épitési dvezet kijeldlése a kapolna és kdrnyezete szamara, intézményi dvezet
kijelolése a szocidlis otthon szamara, a temet6 terlletének és kornyezetének jeldlése a valds
hasznalat és igények szerint, lakéterilet torlése az Ady utcéatél délre, zOldterilet kijeldlése a
Felsémajor kozponti teriletén — belterlleti fekvés miatt a Tfvt. 1. § értelmében hataskorrel nem
rendelkezlnk.

Fels6szemenye északi részén gazdasagi terllet felllvizsgalata kiltertleti, de kivett mivelési agu
ingatlanokat érint, ezért a Tfvt. 1. § értelmében hatdskdrrel nem rendelkezlnk.

Alsészemenyeétdl keletre kilénleges szallitmanyozasi terllet rendezése kulteruleti kivett
(kamionparkold, lakéhaz és udvar) és mez6gazdasagi mivelés alatt allo terileteket (rét mivelési ag
5. min6ségi osztaly, szanté miivelési ag 4. és 5. minéségi osztaly) is érint. Az egész terllet kilénleges
beépitésre nem szant szallitmanyozasi terlletbe sorolédik, amely annak ellenére, hogy érint atlag
feletti minéségl term&foldet (rét 5, szantd 4) is a Tfvt. 6/B. § értelmében az elképzelés tamogathato.
Als6szemenyén a Tancsics Ut déli oldalan a falusias lakételkek déli végében udiléhazas uduléterilet
(00) kerilt kijeldlésre, amelyen apartmanhazak és azokhoz kapcsolddé kiszolgald épuletek lennének
elhelyezhetdk. Tekintve a terilet belterlleti fekvésére hataskdrrel nem rendelkezink.

A Fels6szemenyétél délre elhelyezkedd tavak koérnyezete a hatalyos tervek szerinti hétvégihazas
udulétertlet. Azokon a terileteken, amelyeken a természetben beépités talalhaté azok a tervezeten is

FOLDHIVATALI FOOSZTALY
FOLDMERESI ES FOLDUGYI QSZTALY 1.

8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 35-39., Pf.:145. Telefon: (36 92) 597-600,
E-mail foldmeresfoldugyl@zala.gov.hu, KRID: 565031169, Honlap: www.kormanyhivatalok.hu




hétvégihazas tduléteriletként szabalyozottak (Uh-1/V, Uh-2/V). Az érintett féldrészletek a 0190/36
hrsz-u ingatlan kivételével (kivett mlvelési ag rekreaciés célu tertlet megnevezés) atlag feletti rét (rét
5) miivelési agu terliletek. Azon ingatlanok esetén ahol megtdrtént a beépités, ott a hétvégi hazas
uduléteruletként torténd kijeldlésiikhéz hozzajarulunk. Ahol azonban beépités nem talalhato, ott az
ingatlanok a beépitésre szant terliletek koziil térlésre kerlilnek. Ezek a terliletek az Uj szabalyozasban
tajgazdalkodasi mez8gazdasagi/vizgazdalkodasi és védelmi erdd/vizgazdalkodasi terilet dvezetébe
kerililnek. Az elképzelés a term6féld mennyiségi védelmének érdekeit szolgalja.

Azok a zoldterlletek, amelyeken beépités talalhaté beépitésre nem szant horgaszhazas
terllet/vizgazdalkodasi teriilet 6vezetébe keriilnek (Kb-h-1/V, Kb-h-2/V). Kozottik talalhatdk atlagos
mindséget meghaladd terméfoldteriletek, am a Tfvt. 6/B.§ értelmében a tervezet tamogathaté. Ahol
beépités nem talalhaté, azok a terlletek az U szabalyozasban tajgazdalkodasi
mez8gazdasagi/vizgazdalkodasi és védelmi erdé/vizgazdalkodasi terilet Ovezetébe kerilnek. Az
elképzelés a term6fold mennyiségi védelmének érdekeit szolgalja. A 0175/5 hrsz-u uttol délre 1évé
0176/8 (rét 5) és 0176/9 hrsz-u (rét 5) ingatlanok résztertletének Kb-h-2/V évezeti besorolasa nem
tamogatandé tekintve, hogy nincs rajta épulet (?), igy javasoljuk a fentiekre hivatkozassal az Mt/V
Ovezeti besorolast.

Az Alsoészemenyei Oreg to kornyezetének szabalyozasa soran kiilénleges beépitésre nem szant
horgaszhazas terllet/vizgazdalkodasi terllet kerdlt kijeldlésre. Az érintett terllet kivett mivelési agu
anyagbanya megnevezéssel, valamint 6. mindségi agu rét muvelési agu terméfold, amely a
telepuilésen belll atlag alattinak szamit. Az atlag alatti min6ség miatt a tervezet tdmogathato.

Tovabba a t6 terlletétél délnyugatra a Hodvar kikdtd terilete kuldnleges beépitésre nem szant kikétd
terllet/vizgazdalkodasi terilet dvezetébe sorolodik (Kb-k/V). Az érintett terméféld legel6 mivelési ag
5. minéségi osztalyba tartozik, amely a telepllésen belll atlag alattinak szamit, igy a terméfold
védelmének érdekeit nem sérti.

Az Ady utca nyugati végén (0195 hrsz) fiives sportpalya talalhatd, amelyre vonatkozoan tervezet
kulénleges sportterulet kijeldlést tartalmazza. A foldrészlet kivett mlvelési agara tekintettel hataskorrel
nem rendelkezunk.

A Zrinyi ut végén lév6é szennyvizatemel§ terllete (0222/2 hrsz) kdzlekedési és kézml ovezetbe
sorolddik, hataskaorrel a kivett mivelési &g miatt nem rendelkezink.

A foldvédelmi engedély nélkil beépitett partmenti terliletek igénybevevdi engedély nélkili mas célu
hasznositas miatt inditott hatdsagi eljardssal szamolhatnak, amelyek részben mar meg is indultak. Az
eljarasok kimenetelétél fliggéen az ingatlanok eredeti allapotra torténé helyreallitasat rendelheti el a
hatdsag, vagy hozzajarulhat a mas célu hasznositas tovabbfolytatdsahoz.

Tovabba felhivom a figyelmet arra, hogy 2023. julius 01. napi hatallyal valtozott a Tfvt. féldvédelmi
eljarasra vonatkoz6 szabalyozasa, szigorodtak az engedélyezési feltételek. A jogszabaly médositasa
a telepulésrendezeési tervek véleményezését nem érintette, am a beruhazasok megvalésithatésagara
jelentékeny hatassal van, ami azt is jelentheti, hogy a jovahagyott rendezési terv ellenére a tervezett
beruhazas nem kaphat féldvédelmi engedélyt.

Zalaegerszeg, 2024. szeptember 18.
Tisztelettel:

Dr. Sifter Rézsa f6ispan nevében és megbizasabdl:
Séandor Gabriella

agyintézé
Kapjak: 1. sz. pl.: Cimzett
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